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Есть школы, которые вообще не Буддистские, и они вообще не говорят о пустоте. Мы вообще не
будем в них входить.

Сейчас все эти (учительница указывает в сторону изображения Буддистских школ на доске)
буддистские, и они говорят о пустоте. Но у них есть частичное, не полное понимание пустоты, все
утончающиеся уровни. И мы сейчас перечислим понимания пустоты в Буддизме, и сделаем
грубую их классификацию.

Мы говорим о философских школах древнего Буддизма в древней Индии, не сегодняшнего дня.
И есть 4 основных школы. Важно познакомиться с ними со всеми потому, что у каждого из нас есть
в различные периоды нашей духовно буддистской жизни склонность думать в соответствии с
одной из этих школ, и они не на сто процентов ошибочны – но они не точные. И мы говорим, что
необходимо понимать пустоту точным образом, иначе нельзя освободиться.

Это не географическое деление, это не идет в соответствии со странами, это идет в соответствии с
мировоззрением. И я не хочу, чтобы вы проводили соотношение между этим и какой-то
географической областью, страной, или Teravada. Это древние школы Буддизма у которых есть
проявления и по сегодняшний день, в основном у них есть проявления в каждом из нас. И это то,
что нас интересует. Мы не идем ставить отметки на страны. Мы идем искать, как мы можем
правильно понять пустоту, чтобы суметь освободиться. Итак, вот общая классификация.

1. Функционалисты

Итак, произнесите:

Ngupor Mawa

Ngupor Mawa.

Итак Ngupo одно, без р, Ngupo – это вещь.

В Буддизме, когда говорят вещь, подразумевают функционирующую вещь.

Что такое вещь? Это что-то, что что-то делает, что функционирует. И иногда для одного и того же
слова в соответствии с контекстом, я использовала перевод «вещь», и иногда использовала аспект
ее функционирования. Два перевода, которые в Буддизме, в сущности, являются синонимами.



- Когда говорят «вещь»
- То сразу говорят «что-то, что функционирует»,
- Синоним слова для «вещи» это «что-то, что создано»,
- Синоним слова для вещи, это «что-то, что меняется от момента к моменту».

Все это синонимы в Буддистской логике.

Ngupo – это вещь.

Mawa – это провозглашать или держать.

Итак, это те, кто верит в вещи.

Кто это, кто верит в вещи? Мы верим в вещи. Мы верим, что есть вещи, верно? В моем мире есть
вещи. Итак, каждый из нас, это Ngupor Mawa.

Но здесь более специфическое намерение. По-английски их называют Functionalists, а на иврите
назовем мы их функционалистами.

Ngupo denpar druppa

Ngupo – то, что функционирует.

Denpar – действительно.

Druppa – существует.

Вещи которые действительно функционируют.

Это школа, которая верит: если вещь что-то делает, то она обязана существовать. Она смотрит на
мир через функционирование вещей. Эта школа говорит: если вещи функционируют, то у них есть
существование. Эта ручка пишет, поэтому она существует. Как я знаю, что есть ручка? Вот, она
пишет.

Это общее название для трех этих школ, которые я упомянула ранее. Сюда включены с большим
обобщением три ранних школы Буддизма.

1. Школа Abhidharma – Абхидхарма.

Это самая низшая школа в Буддизме.

Итак, самый низкий уровень, среди тех, которые считаются Буддистскими, это Абхидхарма.

На уровне Абхидхармы, в общем, откуда пришел мой мир? Откуда приходят вещи? Они скажут,
вещи приходят из причин. Они не происходят сами по себе, они пусты от самосуществования, они
происходят, когда есть их причины. Когда есть огонь, есть дым, нет дыма без огня, для того, чтобы
что-то произошло, необходима причина. Есть отец и мать, поэтому будет ребенок. Они говорят о
причинно следственной связи на этом уровне.

Они не верят в случайности. Они говорят: у каждой вещи есть причины. Сейчас они проводят там
различия между причинами и условиями. И это одна школа, которую включают в себя
Функционалисты. Думаем ли мы также, как и они? Еще как, да.



Они да скажут, что вещи пусты от самосуществования – без отца и матери ребенок появиться не
может, это то, что они скажут, они скажут, что нет дыма без огня.

Они также скажут, что эти вещи не постоянны, даже на секунду. Все вещи. Они все время,
процессе постоянного, непрерывного изменения. Они все время ускользают; они в постоянном,
непрерывном изменении.

Из зала: это Абхидхарма или Абхидхарма Коша?

Учительница: Абхидхарма Коша это одна из книг этой школы, но там есть еще писания.

2. Школа Sautrantika – Сутристы

Вторая школа, это школа которую они называют Sautrantika – это происходит из слова Сутра, это
помогает запомнить, это Сутристы.

Sautrantika, это люди понимание пустоты которых, немного более продвинуто чем у тех, кто в
Абхидхарме. Потому, что они говорят, что определение Абхидхармы не достаточно полно.
Потому, что, к примеру, они говорят, давай посмотри на пустое пространство. В чем причины
пустого пространства? Есть ли пустое пространство? Есть. В чем его причины? И они говорят: это
определение, что каждая вещь приходит из причин не достаточно целое.

И они говорят: ОК, вещи взаимозависимы, вместо того, чтобы сказать от своих причин, они
говорят, они зависимы от своих частей. Это то, как они видят. Они скажут: почему у меня есть
ручка? Потому, что есть ее правая сторона, и есть ее левая сторона, поэтому есть ручка. Вещи
зависимы от своих частей. Каковы части у пространства? Они скажут, сторона запада, востока,
севера, юга – это части пространства. Их определение позволяет включить также такие вещи как
пространство, в то время как в Абхидхарме Коше не знают, как объяснить, как существует
пространство.

3. Третья группа, которая все еще в Функционалистах называется Chittamatra

И у нее также есть и другое название, и это Yogachara. На иврите мы ее называем: школа только
сознание – понимание пустоты которой уже достаточно продвинуто, и мы войдем в него в
продолжении потому, что Мастер Шантидева входит в дебат со всеми ними. Каждый там
«посылает представителя» дебатировать с ним, и он дебатирует с ними. И это мы; все эти
представители это наше сознание. И он приходит нам помочь прояснить пустоту.

Итак, это три школы, которые мы сейчас соединяем в одну очень общую категорию потому, что
там есть много подробностей, и конечно же в третьей школе, Читта-Матре они очень подробные,
в сущности, там есть много школ вместе. Сейчас мы берем и соединяем их всех вместе, и
называем их Функционалистами.

То, что объединяет всех функционалистов – они все скажут, что если вещь функционирует, то
она существует. С этим согласятся они все. Что если вещь функционирует, то она обязана быть
настоящей. Не может быть, что что-то будет функционировать, если это не настоящее. Это то, что
скажут они все.

Итак, это одна группа. В сравнении с этим, номер два это:

2. Срединный путь



Произнесите:

Umapa

Этошкола срединного пути, это Madhyamika.

Они также говорятМадьямака. Я как-то спросила, в чем разница междуМадьямака и
Мадхьямика, и мне ответили, что более правильно говоритьМадьямака. Более литературно
говоритьМадьямака.

В чем разница между Мадхьямикой, срединным путем, и Функционалистами? И это то, что для
нас важно на данный момент. Мы не входим здесь в детали этих школ. То, что нам важно на
данный момент это то, что скажут эти (Мадхьямика)? Откуда приходит мой мир? Они
называются срединным путем потому, что они все время стараются быть посередине, между
двумя крайностями. Они стараются не падать в:

Две крайности:

1. Одна крайность – это крайность So so kyewos, в которой находятся почти все. Помните кто
такие So so kyewos? Это обычные люди. Обычные люди, которые верят, что вещи
существуют так, как появляются, что у них есть самосуществование. Входит сейчас сюда
кто-то в комнату, и он приходит снаружи, и у него есть его имя, его существование, и его
качества, и он приносит их с собой. Он существует таким как появляется. Это одна
крайность.

Они не хотят туда падать. Они говорят, нет, нет, нет. Это не верно, что вещи существуют в
соответствии с тем, как появляются.

2. Вторая крайность – вторая крайность говорит: аа, так если они не такие как я думаю, что
они, и я не могу верить собственным глазам, то ничего нет. Если я не могу верить
собственным глазам, ушам, и тому, что мне говорят органы чувств, значит ничего нет.

Это вторая крайность Нигилизма. В сущности, там ничего нет. Все иллюзия. Все туман, и там
ничего нет.

Это очень опасная крайность. Это крайность, на которой большинство людей не находится, но
люди которые начинают не правильно изучать пустоту могут туда упасть. Она очень опасна
потому, что тогда они могут причинить себе большие беды потому, что не будут соблюдать
мораль.

В вещах отсутствует любая собственная природа

Так, что да? Повторите за мной:

Chu tamche rangshin hyi ma druppa

Chu – это явления или вещи.

Tamche – это ничто. Все явления.

Rangshin – это собственная природа.

Gyi – это предлог.



Ma drupa – в них нет. Или не существуют.

То есть, они не существуют благодаря какой-то собственной природе. У всех явлений нет
собственной природы, вы можете сказать на иврите: у всех вещей отсутствует любая
собственная природа.

Так, о чем это говорит? Все эти примеры, которые вы уже слышали меня приводящей много
раз. Вещи появляются; я вижу, чувствую, слышу, обоняю… что я обоняю? Объекты органов
чувств.

Сфокусируемся на зрении. Я вижу формы, цвета. Но когда я это вижу, я говорю: это ручка. И
важно понять, что со своей стороны у этого нет ручковости.

Есть кто-то, кто никогда не видел меня махающей ручкой? Все видели. И я кратко повторю.
Потому, что вам необходимы 7000 раз.

Из зала: это в первый раз.

(Все смеются).

Идея в том, что любая вещь, которую я воспринимаю своими органами чувств, и которой я
придаю какую-то идентификацию: этому я придаю идентификацию ручки, это я говорю парень
– у него нет свойства быть парнем самому по себе. Потому, что:

Я не могу видеть парня. Невозможно видеть парня.

Я вижу такую круглую форму, и такие четыре удлиненные формы. И еще какую-то удлиненную
посередине, и я соединяю это и говорю: парень.

Но я не могу видеть парня. Я вижу формы и цвета. У него нет природы парня со своей стороны.
Прости меня, да?

У него нет природы быть парнем, со своей стороны. Для того, чтобы я увидела парня,
необходима я.

Как это знают? Если сюда придет собака, она не обязательно различит между ним и
женщиной. Муравей точно не различит. Просто заберется на него, и продолжит дальше.

И то, что я воспринимаю своими огранами чувств, это индикаторы. Я воспринимаю сырые
данные, которые являются индикаторами. Они отмечают. Они намекают. И я беру и
расшифровываю этот набор намеков приходящих ко мне, и даю им интерпретацию. И я
говорю: это парень, это женщина, это комната, это потолок. И я делаю это мгновенно, очень
быстро. Но, в сущности, я не вижу потолка, и не вижу комнаты, и не вижу людей. Я не вижу
всех этих вещей. Я вижу только формы и цвета. Итак:

Срединный путь говорит о том, что ни у чего нет собственной природы, и все, что мы
воспринимаем приходит из нашего сознания.

Цвета и краски также, в сущности, являются проекцией. Они также не существуют сами по
себе. Но это другая история. Нет ничего, что я могу воспринять своими органами чувств, и
даже своими мыслями, у чего есть собственная природа. Это то, что они говорят. Все является
проекцией сознания. Если я готовлю стакан чая, то для меня газ или плита это что-то что



функционирует, для приготовления чая. Для несчастного жука, ползущего по этому, это как ад
в этот момент. Поэтому, одно и то же может функционировать как нормальная вещь в жизни
человека, и быть адом для жука, а для более удачливого существа это может быть раем.
Потому, что у этого нет собственной природы быть газом, адом, или раем со своей стороны.
Это то, что они говорят.

Что, если так, заставляет вещи появляться такими, как они появляются?

Итак, если так, то каков следующий вопрос?

Из зала: что это, все-таки?

Учительница: что заставляет меня видеть в газе что-то функционирующее и готовящее мне
чай, и заставляет жука видеть там горячий и пылающий ад? Потому, что это то, что интересно.
Потому, что:

Я хочу увидеть, почему в моей жизни появляются вещи, которые мне вредят. Если у них нет
собственной природы мне вредить, то как это, что они появились в моей жизни?

То, что определяет мое переживание не приходит оттуда потому, что у вещей нет собственной
природы. Tsur tong думает, что вещи пришли к нему, и что у них есть какая-то собственная
природа, а Мадхьямика говорит: «Нет. У них нет собственной природы». Я вижу набор сырых
данных, и я даю им интерпретацию.

Итак, интерпретация приходит из меня. Так зачем мне давать чему-то отрицательную
интерпретацию?

Если все приходит из меня, то зачем мне определять что-то, как обжигающее? Или что-то, как
нехватку? Почему я так читаю вещи?

Они говорят: а, это очень важно потому, что это приходит из кармы. И это также является частью
Мадхьямики.

Фактором, заставляющим меня видеть то, что я вижу, является карма.

И ключевой точкой здесь является то, что она меня заставляет.

У меня нет свободы. Карма навязывает мне себя. Карма заставляет меня видеть здесь ручку, а
не игрушку для жевания, как будет видеть собака.

И карма безжалостна. Люди очень страдают из-за своей кармы.

Итак, вещи:

Не существуют сами по себе.
У них нет самоидентификации.
У них нет собственных качеств.

И они все-таки функционируют.

Эта вещь функционирует как ручка, огонь функционирует, чтобы обжигать. Итак, их обычная,
конвенциональная роль у них все еще есть, даже если они пусты, и даже если я философствую о



них, они все еще функционируют также, как функционировали и раньше. Это не верно сказать,
что они не существуют вообще из-за того, что я сейчас может быть немного понимаю пустоту.

Мы говорим, что если эти вещи понимают хорошо, то мы можем прийти к Нирване. Чтобы прийти
к Нирване, мы обязаны понять их хорошо. Потому, что если мы понимаем:

1. Что вещи пусты от любого самосуществования.
2. Мое переживание их полностью зависит от кармы. Потому, что они пусты.

Сейчас, если это зависит от моей кармы,

3. Если я изучу, как работает карма, я смогу заставить их стать тем, что я хочу.

Но я не могу сделать это до тех пор, пока не поняла кармы и пустоты.

Я не могу блефовать с собой, что что-то, что обжигает меня, на самом деле не обжигает. Я не
могу притворяться. Потому, что это продолжит обжигать.

Поэтому, не нужно этого делать. Не биться головой о стену. Не притворяться, что стены нет.
Необходимо изучать пустоту. Необходимо глубоко понять пустоту.

Итак, это то, что говорит Срединный путь.

Обсуждения в разных школах

Что скажут Функционалисты? Они скажут: если у вещей нет никакой собственной природы, то
они не существуют. Это то, что они скажут. Еще раз, я повторю.

Функционалисты скажут: если у чего-то нет собственной природы, значит это не может
существовать.

Так, о чем мы говорим?

Из зала: они не верят в пустоту?

Учительница: у них есть другое определение пустоты.

Они говорят: если у вещей нет собственной природы, они не могут существовать, и наоборот.
Если они существуют, значит, у них обязана быть какая-то природа. Что значит, что вещь
существует? Он говорит. У нее обязательно должна быть какая-то природа.

Думаем ли мы таким образом? Конечно, думаем. Если что-то существует, как я знаю, что это
существует? У этого есть какие-то характеристики, верно? Поэтому, у этого есть какая-то природа.
Мы так думаем. И это проблема.

Мы говорим, что:

До тех пор, пока мы верим, что у вещей есть самосуществование, мы не может освободиться,

Потому, что если у них есть собственная природа, мне нечего с ними делать.

- Если эта вещь меня обжигает сама по себе, мне нечего с ней делать.
- Если мой враг плох по своей природе, я никогда не избавлюсь от врагов.



- Если правительство само по себе не в порядке, мне нечего делать.

Тогда я беспомощна.

Это проблема, которую Мадхьямика находит в Функционалистах. Функционалисты, может быть,
не обратили внимания, когда сказали то, что сказали, и это проблема с ними. И мы после того как
у нас есть Нагараджуна и Чандракирти, и все эти, мы мудры.

Из зала: так они говорят, что если я страдаю, то так это и будет…

Учительница: они говорят, что функционирующие вещи существуют. Они говорят, что если что-то
приносит мне страдания, это существует. Само по себе. И если это существует само по себе, тебе
делать нечего.

Из зала: и они не предлагают решения.

Учительница: они могут провести тебя длинным путем. Они, к примеру, говорят: вещи не
происходят без причин. Идем, попробуй работать над причинами. Они возьмут тебя в длинный
путь.

И практически я помню, что в начале своего пути, еще до того, как я услышала о Дхарме и
Буддизме я была в нужде, и человек встал и сказал: «Все в процессе». Я сказала: вау, это не всегда
будет нуждой. Это процесс, в один из дней это изменится. Это было большим открытием. И это
было большим облегчением.

Поэтому, да. Эта школа может взять тебя длинным путем. И она Буддистская. И есть учителя
обучающие в соответствии с этой школой. И по сегодняшний день. И даже в нашей стране. Только
она не абсолютная. Она не может абсолютным образом освободить от страданий потому, что она
все еще придает большую степень самосуществования. Не полностью твердого. Все еще есть
процесс. Да. Есть причины, поэтому есть процесс. Это уже не то, что навсегда. Но все еще, даже у
этого процесса есть какое-то самосуществование. Там есть большая степень самосуществования, и
поэтому эта школа не может нас освободить.

Они говорят о «отсутствиии я», Selflessness, anatman. Они решительно Буддистская школа, и
решительно обучают определенной форме пустоты, отсутствия самостности. Которая важна, и
которая на пути – но она не полная.

И Мастер Шантидева – скоро мы войдем в дебаты которые он с ними ведет, и тогда вещи
прояснятся. Мы сейчас определяем их, чтобы потом суметь спорить с ними.

Из зала: если Мадхьямика говорит, что все пусто, то есть ни у чего нет самосуществования, значит
ли это то, что все существует только в моем сознании, включая материю? Разве материя, стул,
существует только в моем сознании?

Учительница: это чудесный вопрос. Мадхьямика не говорит этого, но школа только сознание
говорит что-то, что иногда может звучать похоже. И мы войдем также и в нее, он будет спорить со
всеми.

Мадхьямика говорит, что ни у чего нет собственной природы, и все является проекцией
навязанной мне кармой. Но если я проецирую эту вещь как материю вне меня, то это материя вне
меня. Она так функционирует.



Она не скажет, что это (к пример, стул) сознание. Нет, это материя. Она проецируется моим
сознанием, но я ее спроецировала как материю и поэтому это материя, потому, что она
функционирует как материя. Это то, что скажет Мадхьямика. Mind only, только сознание скажут
это немного по-другому, и мы будем о них говорить. И этот курс не предназначен для вхождения
в эти тонкости, мы всего лишь будем с ними немного спорить. Мы сделаем другой курс, курс 15,
где больше войдем в школу только сознание.

2.Пустые вещи могут функционировать

Базовое утверждение функционалистов

Функционалисты скажут: если вещи функционируют, то они обязаны быть настоящими, в
соответствии с тем, как мы их видим.

Они говорят: если вещь функционирует, то она существует, и у нее есть какая-то собственная
природа. И наоборот: если она не существует по-настоящему, то она не может
функционировать. Итак, они говорят: функционирование равно какому-то существованию.

И мы говорим, что с этим есть проблема. В чем ошибка в мышлении этой школы? На-тибетском:

ngupo rangshing gyi me na ye me du gyur shing yu na rang-shin gyi yu gu nyampa den nyi gelwar
dzinpa

ngupo – функционирующая вещь.

Rangshing – собственная природа.

Me na – если у него нет.

ye me du gyur – он не может существовать.

Shing – это союз, как «и».

yu na – и если они существуют.

rang-shin gyi yu gu – у них обязана быть собственная природа.

Nyampa – думать, полагать.

den nyi – две истины.

Gelwar – противоречие.

Dzinpa – не держать, как держать в мыслях, или идее.

Вместе это утверждение говорит, что если так, то является ошибкой:

Идея того, что две истины не могут существовать одновременно: мысль, что если у
функционирующих вещей нет собственной природы, то они вообще не должны
функционировать; и, что если эти вещи да существуют, то они обязаны существовать с какой-то
собственной природой.

Они думают, что две истины не могут существовать одновременно. Они говорят: если он
функционирует, он существует сам по себе. Если он не по-настоящему существует – он не может



функционировать. У них есть сложность с тем, что эти истины существуют одновременно. Что
вещи могут функционировать несмотря на то, что у них нет собственного существования.

Верно то, что вещи функционируют, и у них есть существование, но это не говорит о том, что это их
абсолютное существование. Они и функционируют, они и существуют, и они также и пусты.

И как отреагирует Мадхьямика?

В Мадхьямике мы скажем:

chu tamche rangshin gyi ma druppa

chu – вещи, или явления.

Tamche – все.

Rangshin – собственная природа.

ma druppa – у них нет.

У всех вещей нет никакой собственной природы.

И мы пойдем еще дальше, и скажем: из-за того, что они пусты, они могут функционировать так,
как функционируют.

Потому, что у них нет никакой собственной природы, они будут функционировать так, как моя
карма будет диктовать их функционирование. Это то, что скажет Мадхьямика.

Если мы пойдем путем:

Мадхьямика, они говорят, что в мире нет ни одной вещи у которой есть собственная природа.
Ничего. Ни капли собственной природы. Ни у одной вещи.

И это говорит о том, что:

Абсолютно все определяется кармой. Абсолютно все.

Не часть кармой – все из кармы.

И это говорит о том, что если я изучаю, как работать с кармой, я могу вывести себя из
страданий.

И:

Это как нектар бессмертия, который кто-то проливает внутрь вас, когда говорит эти вещи: ни у
чего нет даже одной капли собственной природы.

Итак:

Если мы учимся понимать пустоту, мы можем делать манипуляции с нашей реальностью. Мы
можем трансформировать нашу реальность. Потому, что все пусто, мы можем прийти рай,

который сложно описать.

Из-за того, что все пусто, и из-за того, что все определяется кармой, мы учимся работать с



кармой и выводим себя в рай.

Почему Будда говорил о «вещах», несмотря на то, что сущности они меняются от момента к
моменту?

Давайте вернемся к нашим абзацам, мы немного расстались с ними. Абзац 7. Давайте прочитаем
весь абзац.

Чтобы помочь людям мира
Обучал защитник о вещах, несмотря на то

Что у вещей нет даже мимолетного существования.
«Это противоречит тому, что относительно».

Итак, сейчас вы видите то, что появляется наклонным шрифтом, это сопротивляющийся. Это тот,
кто сейчас приходит спорить с Мастером Шантидевой. Он всегда выражает какое-то
противоположное мнение. Это скептик, это «некто», он всегда не доволен. И его задача, это все
время проявлять сомнения, и Мастер Шантидева ему отвечает, и так мы учимся справляться с
нашими вопросами, с нашими сомнениями.

И он говорит, прежде всего, Будда пришел и говорил о вещах. Будда обучал, есть обширное
учение о функционирующих вещах: что они приходят из причин, что они создаются, что они
меняются (все эти слова синонимы). Так почему Будда пришел и обучал всем этим вещам?
Потому, что это помогает людям мира, тем, кто еще не видели пустоты. Это им поможет начать
понимать свою реальность. И он говорит, чтобы помочь людям мира пришел защитник (защитник,
это Будда), и обучал о вещах.

Несмотря на то, что если я смотрю на вещи внимательными глазами, даже глазами школы
Абхидхарма, даже они скажут, что вещи непостоянны, даже на одну секунду. Вещи все время в
процессе постоянного, непрерывного изменения. И, в сущности, я начинаю искать эту вещь –
даже через их глаза! – и не могу ее найти потому, что в тот момент, когда я подумала, что нашла –
она уже изменилась, это уже не одно и то же.

Так почему, несмотря на то, что у вещей нет ежемоментного существования, Будда все-таки начал
говорить о вещах, и определять вещи, на которые в сущности нельзя положить руку?

И здесь приходит сопротивляющийся, и говорит: «Это противоречит тому, что
относительно». И здесь подразумевается, что это противоречит нашему переживанию
относительной реальности, которая есть у вещей; в нашей реальности появляются вещи. И я даю
им какое-то постоянство, я даю вещам какое-то существование, верно?

Я говорю, вот, здесь сидит женщина. Она не улетучивается немедленно только потому, что я
остановилась на ней взглядом. И в не сложном переживании, не йогическом, So so-kyewo, у нас
есть определенное переживание относительной, или иллюзорной реальности, в которой есть
вещи. Есть вещи, есть люди, есть процессы, верно? В целых университетах проводят долгое время,
чтобы объяснить все эти вещи.

Но когда мы начинаем думать о том, что у них нет существования даже на мгновение, наше
восприятие конвенциональной реальности уже начинает ставиться под сомнение. Вещи, которые
мы определяем, и говорим о них вообще не там. Следующий момент, это уже не то же самое, он
уже изменился.



3.Вещи в иллюзорной реальности да существуют

Все-таки, восприятие йогов превосходит восприятие людей мира

И здесь Мастер Шантидева говорит, давайте прочитаем абзац 8. Он говорит:

Нет изъяна в «относительном» восприятии йогов.
При их видении «абсолютного» они превосходят людей

Мира. Если бы это было не так, предпочтительнее было бы восприятие
Которое исключает восприятие женщины, как не чистой.

Если вы не понимаете того, что здесь написано, подумайте о том, как это переводить. Нам
необходимы комментаторы, чтобы объяснить это. Это было тяжелым абзацем. Я открыла пять
книг, и каждый перевел его по-другому. Потому, что так это с Мастером Шантидевой, даже когда
знают санскрит, это тяжело. Часто это имеет много смыслов.

Итак, прежде всего он говорит: «Нет изъяна в относительном восприятии йогов». И, что такое
йоги? Это люди, которые уже да видели пустоту. Разве у людей видевших пустоту больше нет
относительной реальности?

Из зала: есть.

Учительница: есть, они выходят из медитации и снова появляются вещи.

Только они уже в них не верят, они уже знают, что это что-то, что меняется от момента к моменту,
и у чего нет никакого самосуществования. Они знают это может быть в сердце, но это все еще
появляется у них так, как появлялось раньше. Как это появляется у нас сейчас.

Он говорит: в этом нет ничего плохого. В конвенциональной реальности нет плохого.

Когда мы говорим, что вещи пусты, мы не приходим исключить относительную,
конвенциональную, или даже иллюзорную реальность, если мы назовем ее так. Она

функционирует, у нее есть функция.

Я не могу функционировать иначе. Я не могу ни с кем ничего определить, я не могу обучаться,
если я не живу в мире посредством представлений и ярлыков. В этом нет ничего плохого.

Но, он говорит, «при видении абсолютного» - абсолютное, это абсолютная реальность. Йоги
видели абсолютную реальность, и поэтому – их восприятие превосходит наше восприятие,
придающее самосуществование вещам. Они видят относительное, они используют его для
функционирования, но они не цепляются за него. Они не «покупаются» на него, поэтому для них
в этом нет плохого.

Снова: конвенциональная реальность не плоха сама по себе, проблема в том, что мы покупаемся
на нее. Это проблема. Проблема в том, что мы верим тому, что видим, и реагируем на это, в то
время когда вещи не такие, как появляются. Они обманывают, эта реальность обманывает, она
иллюзорная.

Итак, это первая часть этого абзаца. Он приводит здесь пример, он говорит:

Если бы это было не так (и это нужно объяснить), то было бы предпочтительнее восприятие
Исключающее восприятие женщины, как не чистой.



Медитация на отталкивающее

О чем здесь говорится? Здесь говорится о йоге, который сидит и делает медитацию на – те из вас,
которые были на ретрите «Источник всей моей добродетели», слышал как мы говорили об этой
медитации - Min Dukpey Gompa.

Min Dukpey Gompa

Медитация на отталкивающее.

Это медитации, в которых практикуются многие йоги. Хорошо немного делать их в начале пути.
Скажем, когда кто-то является монахом, и очень хочет женщину. И совет, который там дается, это:
иди на кладбище. А кладбище там, не как у нас – тела гниют так, снаружи. Это не кладбище, это
поле. И там есть трупы на различных этапах гниения, и распавшиеся или целые скелеты, и птицы и
животные питающиеся трупами. Очень страшное, и не приятное место, и конечно же не хорошо
пахнущее.

Они говорят: иди туда, и проверь. Посмотри на эту женщину, которую ты хочешь, дай ей еще
несколько лет, и она будет такой же. И посмотрим, или ты все еще будешь ее хотеть.

Это чудесный антидот желанию, источник которого в невежестве. Потому, что желание источник
которого в невежестве, сильно нас запутывает. Потому, что только желание, это не хорошая
мотивация, чтобы на ком-то жениться. Есть более хорошие причины.Желание не вредит, но оно
должно приходить с мудростью. В нем со своей стороны, нет ничего плохого, проблема тогда,
когда оно приходит из невежества.

Итак, это упражнение, это не совсем практика пустоты, но он опирается на изменчивость вещей.
Они не только меняются от момента к моменту, но и иди, посмотри, как это выглядит в конце, и
посмотрим, что делает с желанием. Не только желанием женщины. Это может быть моим
цеплянием за свое тело, которое я все время стараюсь накормить, украсить, позаботиться о нем,
поселить в красивом доме, в красивой машине, и так далее.

Есть специальная медитация, которую мы делаем, когда мы фокусируемся на отталкивающих
частях нашего тела.

Что есть в нашем теле? Если раскрыть мое тело, что я там найду? Я найду там кровь, лимфу,
слизь, гной, мочу, и кал. И они перечисляют, у них есть несколько, кажется тридцать шесть частей.
Если мы начинаем смотреть, чем является та вещь, в которую я влюблена? Если это я, или человек
которого я хочу, давайте посмотрим: что ты там хочешь. Это антидот желанию.

И еще важнее, кроме того, что это может быть, на некоторое время помогает монахам, это
уменьшает цепляние то, что не может принести мне счастья. То, за что я цепляюсь, и чем
занимаюсь потому, что так я ожидаю найти счастье. Это помогает мне излечить себя от этой
глупости потому, что я не могу найти счастья через заботу об этой вещи (Лама указывает на свое
тело), потому, что эта вещь пойдет на кладбище. И оно так будет выглядеть. В нашей традиции все
хоронят и обертывают, поэтому мы не очень это видим. В Индии они с этим живут, поэтому они
намного больше понимают, что это проходит. Нечего за это цепляться.

И здесь он говорит об обычном человеке, который – хочет женщину – он видит в ней что-то
чистое, он видит в ней что-то чудесное, что принесет ему счастье. И к нему приходят и говорят:
иди, сделай эту медитацию, и посмотри на нее там не чистым образом). Йог делает медитацию, и



начинает видеть, что со своей стороны она не чиста. А обычный человек, который испытывает
влечение, видит в ней что-то чистое. Йог пошел, сделал эту медитацию, и видит в ней не чистое.

И он говорит: если бы не было первой части абзаца, то восприятие, которое видит ее как чистую,
превзошло бы то, которое видит ее как не чистую. И мы уже сказали раньше, что восприятие йогов
превосходит восприятие людей мира. Оно ближе к тому, каковы вещи, чем видение людей мира
желающих вещей, без понимания того, откуда они приходят.

Это все, что здесь есть. Не нужно входить сюда сверх этого.

4. Пустая добродетель работает, и пустые существа все-таки рождаются

Но сейчас, в абзаце 9 поднимается важный вопрос, связанный с этим, связанный с
функционированием этих вещей. Вы видите, мы здесь говорим о функционировании вещей. Мы
спорим с функционалистами.

В абзаце 9, давайте прочитаем вместе:

«Добродетель Будд похожа на иллюзию,
И также и существование вещей.

Но если все существа уподобятся иллюзии,
Как после своей смерти, они возвращаются и рождаются?

И здесь вы видите, это наклонный шрифт. То есть, это сопротивляющийся. Это приходит человек
из функционалистов, и ставит тяжелые вопросы.

И он говорит: «Минутку, ты Мадхьямика? Ты говоришь мне «все иллюзия»? «Ни у чего нет
никакого самосуществования, все только представляется»? Ок, но ты также мне говоришь, что
Будды такие хорошие, и, что они такие полные сострадания. Но сейчас ты сказала, что ни у чего
нет собственной природы, так как ты говоришь, что у Будд есть добродетель, что они такие
хорошие? У них нет такой природы со своей стороны. Ты мне говоришь, что все эти вещи
иллюзия? Так значит Будды также иллюзия. Добродетель Будды также иллюзия».

До сих пор верно? Вы согласны?

Из зала: да.

Учительница: и тогда он говорит: «Но если все существа подобны иллюзии... если все вещи как
иллюзия, то, как они рождаются после того, как умерли? Если все иллюзия, и ты со мной говоришь
о перевоплощениях, о чем мы здесь говорим? Кто там рождается»? Как вы думаете, уместный
вопрос?

Из зала: супер уместный.

Учительница: супер уместный.

Мастер Шантидева говорит: этот вопрос глуп. Он говорит, это будто вы приходите к волшебнику…

В Индии были волшебники, которые ходили по деревням, собирали публику, делали чудеса, и
собирали несколько грошей. И мне говорили, что в Индии это существует и по сей день. И
приходил такой волшебник, часто у него был какой-то волшебный порошок, и волшебная палочка.
И собирались люди в деревне посмотреть, что здесь за представление. Он во все стороны



распылял порошок в их глаза. Делал фокус покус, бросал палку в центр круга, и люди видели
лошадь.

И он говорит, твой вопрос, кто там рождается после того как умер, это как тот, кто бросает палку, и
получается лошадь, и ты меня спрашиваешь «Почему лошадь, а не корова»?

Все иллюзия, разумеется, но она появляется, когда собираются условия. Он обращается к
функционалисту, верно? Он говорит: «Даже ты говоришь, что все приходит из причин. Когда
причины собираются, когда есть правильные условия, то будет и результат. И все иллюзия. Нет
никакого расхождения с тем, что все иллюзия.

Тот, кто сейчас умер, до того как он умер, являлся иллюзией, он также иллюзия. Он сейчас
иллюзия, и то, что родится потом также иллюзия. Нет никакого противоречия.

Мы все время живем в иллюзорной истине, и она функционирует.

Люди умирают, люди рождаются. Что-то болит, что-то радует. Нет никакого противоречия», он
говорит. «Если собираются условия, у меня что-то есть. Без причин, у меня чего-то нет». Так это в
соответствии с функционалистами, он отвечает ему на его языке.

Ты (сопротивляющийся, из школы функционалистов) говоришь, когда причины здесь, результат
должен прийти. Если есть огонь, будет и дым. Так это не придает этому больше реальности, ты
лишь объясняешь, как происходит этот процесс, но это не прекращает быть иллюзией.

Это никогда не было не иллюзией. Даже человек, который живет сейчас, не является не
иллюзией, и тот, что родится также иллюзия.

Он говорит: «Иллюзия бессмысленна».

И то, что продолжительность человеческого существования длиннее огня и дыма, не придает
им больше реалистичности, это не делает их менее иллюзорными. Только потому, что я на
данный момент невооруженным глазом не могу видеть смерти и рождения после этого. Это его
ответ.

Позже этот вопрос вернется еще раз, в отношении подношений Буддам. Мы вернемся к Буддам
потом.

5. Хорошие и плохие действия, в сущности, являются иллюзией, и вместе с этим абсолютно
функционируют.

И это потому, что:

1. Человек, который их делает
2. Само действие
3. И объект действия – человек, в отношении которого совершается действие (или, в

соответствии с действием, что является его объектом)

Все эти вещи пусты.

Хорошие и плохие действия функционируют в точности также, как функционировали и до того, как
я что-то услышала о пустоте. Но они как иллюзия в том смысле, что и субъект, и объект, и само
действие пусты.



И я всегда люблю приводить этот пример:

Разия приходит, и дает мне стакан. И вот, действие. Хорошее действие. Приходит Разия, и
заботится о том, чтобы у меня было, что пить, и она приносит стакан чая. Сейчас давайте
поговорим о пустоте этого действия.

Итак, прежде всего, возьмем меня. Кому Разия подала чай? Разия подала чай тому, кого она
проецирует как свою учительницу. Являюсь ли я учительницей сама по себе? Нет, потому, что если
бы я сама по себе была учительницей, то каждый человек, который меня встречает, говорил бы:
«Вот, учительница Дхармы». И каждая собака, встречая меня, говорила бы: «Вот учительница
Дхармы». Я не сама по себе учительница Дхармы. Для Разии я функционирую как ее учительница
потому, что это ее проекция. Так ее карма привела ее проецировать. Итак, это объект. Я являюсь
объектом ее действия даяния, я объект.

Она та, кто делает, верно? Давайте поговорим о ее пустоте. Разия воспринимает себя как
женщину определенного возраста, в определенном месте, на определенном уроке. Все это
проекции. У самой по себе, у нее нет всех этих идентификаций. У нее нет идентификации
женщины по имени Разия, израильтянки изучающей Дхарму – это функции, через которые она на
данный момент функционирует, или проекции, которые она на данный момент проецирует, но
это не какая-то собственная природа, которая у нее есть. Не каждый человек, который ее встретит,
или не каждое существо, которое ее встретит, обязательно увидит женщину израильтянку
практикующую Буддизм. Не обязательно. Это не собственная природа, которая у нее есть. Она
пуста. Она пуста от того, чтобы быть ученицей сама по себе.

Что, с действием даяния? Она дала мне стакан чая, верно? Давайте поговорим о пустоте
действия. Что, в сущности, делала Разия? Она взяла предмет, который называет чашкой, но это не
чашка сама по себе. Это предмет, сделанный из керамики, и у него внутри есть пространство, и
туда можно налить жидкость. И поэтому он функционирует как чашка, и у него также есть крышка,
поэтому он функционирует как удачная чашка. Но сама по себе, это не чашка.

Итак, что она сделала? Она взяла полый предмет, наполнила его жидкостью, и перенесла его
оттуда сюда.

Не только это – чай, это не чай сам по себе. Не каждый опознает это как что-то, что утоляет
жажду, есть существа, которые не увидят это таким. Поэтому, сам по себе, это не напиток
утоляющий жажду. Но на данный момент это общая проекция и для меня, и для нее, и она это
знает.

Что делает это даянием? Ее намерение. Само по себе это абсолютно пусто.

Действие абсолютно пусто, я абсолютно пуста, Разия абсолютно пуста – все иллюзия. Все
иллюзия, и она функционирует. Потому, что, несмотря на то, что все абсолютно пусто,
намерением служить учителю она накопила добродетель. Потому, что вещи работают. Пустые
вещи функционируют. И еще как функционируют. Потому, что они пусты, они функционируют.

Сознание само по себе также пусто, но кармическая запись в сознании в конечном итоге
функционирует для вывода нас из страданий. И только так мы можем работать потому, что мы
можем работать только в мире явлений и образов, которые обманывают, которые являются
иллюзией.



Позже в абзацах кто-то приходит и задает вопрос: «Будда пуст, так как я накапливаю добродетель
от поднесения подношения Будде?» Он говорит: «Верно, Будда пуст, твое подношение пусто, ты
также пуст, но твое намерение поднести подношение Будде работает».

Позже он цитирует из Сутры кому-то, кто делает в точности то же самое утверждение: как
накапливают добродетель с Буддой, если, в сущности, он является иллюзией? И он говорит: даже
в Сутре написано, что человек, который, скажем, жил в дни Будды, и подносит подношение
Будде; и в сравнении с этим другой человек, родившийся позже, когда Будда уже ушел из мира,
идет и подносит подношение статуе Будды, из этой проекции, что эта статуя святого человека,
учение которого приводило людей к просветлению – они накапливают одну и ту же карму.
Потому, что все действительно иллюзия. И наше намерение – также является иллюзией, и оно
накапливает добродетель. Потому, что пустые вещи функционируют.

Вопрос: запись в сознании, это также иллюзия?

Учительница: карма это также иллюзия, да, и она функционирует. И это немного тяжелый вопрос.
Мы проецируем законы кармы так, как их проецируем, и они также пусты. Но они всегда
функционируют так.

Из зала: также, и с плохими действиями.

Учительница: также и с плохими действиями. То же самое. Спасибо тебе, потому, что в абзаце 11
написано, давайте прочтем вместе:

«Если это иллюзия, то убийство и тому подобное не являются
Преступлением, потому, что сознания не существует!»

То есть: минутку, минутку, ты говоришь, что все пусто, сознания вообще нет. Если я кого-то
убиваю, это просто иллюзия, это пусто (это слова «сопротивляющегося», тот голос в нашем
сознании, который спорит с Мастером Шантидевой).

Что такое убивать? Скажем, я взяла острый предмет, и воткнула его в мягкий предмет. Что это
превращает в убийство? Это пусто, как и история со стаканом чая, то же самое. И он говорит: так
если все пусто, если все иллюзия, то преступлений вообще нет. Нет сознания, нет убийства. Так,
зачем нужно соблюдать мораль? Это крайность Нигилизма. И, что отвечает ему Мастер
Шантидева? Он говорит, вместе:

Добродетель и преступления да накапливаются
Потому, что есть иллюзия сознания!

Это единственное слово, которое я подчеркнула во всем тексте. Потому, что все есть иллюзия
сознания. Верно, наше сознания целиком является иллюзией, оно пусто. Если я буду его искать, я
его не найду, оно является иллюзией. Но потому, что у нас есть иллюзия сознания, да есть
добродетель, и есть преступления. Поэтому, если я делаю это – я буду страдать, а если я делаю
это – я приду к просветлению. И нужна просветленная личность, которая различит, что есть что. И
наше счастье, что мы живем в мире, где эти знания даются.

6. Разница между Сансарой и Нирваной пуста, и если это абсолютно верно

Сансара и Нирвана



Он сейчас переходит к следующему абзацу. Вторая половина абзаца 13.

«Если все в конечном итоге Нирвана,
И несмотря на это крутится в иллюзорной реальности,

14

То Будды также продолжат крутиться, и какой тогда смысл
Во всех действиях Бодхисаттв?

До сих пор.

Итак, еще раз, давайте прочитаем только эти четыре строки.

Здесь он противостоит вопросу, который вы также часто услышите в различных кружках по
Буддизму. Что люди говорят: «Сансара, Нирвана – одно и тоже. Все равно, все пусто. Сансара это
Нирвана, Нирвана это сансара, не нужно ничего делать, вы уже просветлены. Привет!» Это мило,
но мне все еще больно. Я все еще страдаю. На мою страну все еще нападают. И здесь он
противостоит распространенной ошибке.

И здесь мы должны поговорить о:

Двух смыслах Нирваны.

1. Итак, первый, произнесите:

Rangshin gyi nyangde

Nyang de у нас было раньше, это было Нирваной. Rangshin – это естественная. Итак, это
естественная Нирвана, это то, что здесь написано.

2. Второй вид Нирваны, итак произнесите:

Lobur namdak gi nyang de

Итак, nyang de, это Нирвана.

Lobur namdak gi nyang de – Нирвана, освобождающая от любого пятна ментальных омрачений.

В следствии того, что я очень тяжело работал и уничтожил все свои ментальные омрачения, и
пришел к Нирване. Подразумевается это. Это та Нирвана, о которой мы обычно говорим, и она
вторая. А первая называется естественной Нирваной, и она не как ее название, название вводит в
заблуждение.

Когда говорят «Естественная Нирвана», не подразумевают Нирвану, а подразумевают пустоту.

chu tamche ranshin gyi tongpa rangshin gyi nyangde yin

Естественная Нирвана это тот факт, что все вещи пусты от своей собственной природы.

Когда говорят, что природой вещей является Нирвана – иногда есть такие выражения в
Буддистской литературе – подразумевают, что они пусты.

И это верно, что все вещи пусты. Это верно. Иногда используют выражение, что у них есть



естественная Нирвана, или, что «Их природой является Нирвана», и подразумевают это. И это в
точности та точка, которую он сейчас здесь поднимает.

…Мы бы не были тем же самым!

Потому, что, что написано у нас здесь в абзаце? Он говорит: «Если все в конечном итоге является
Нирваной – мы, несмотря на это здесь, в Сансаре, в иллюзорной реальности, верно? А! Так значит
Будда также. Будда пришел к Нирване? Разумеется, пришел к Нирване. Так значит, он также
крутится в Сансаре. Поэтому, не важно, или мы придем к Нирване. Если все является и так
Нирваной, и мы знаем, что страдаем, значит, Будда также придет к Нирване, и все еще останется
страдающим. Так для чего мне нужно прилагать усилия? Какой смысл во всех действиях
Бодхисаттвы, и всей этой запутанной практике? Мы все равно в сансаре».

Он здесь спорит с кем-то, кто не правильно использует слово Нирвана.

Он говорит, когда мы говорим: «Все в конечном итоге является Нирваной», мы подразумеваем:
все пусто. И это верно.

Но есть другая Нирвана о которой мы говорим, когда говорим о приходе к Нирване. Это Нирвана
которая приходит в результате больших усилий. Это вторая Нирвана.

Вот определение второго вида Нирваны:

kye chiy gyun gyi korwar korwa chepa le tob gupa dang, lam gompa le jung way nyonmong kyi drima
dang lobur du drelway nyangde

kye – рождение.

Chi – смерть.

Gyun – поток.

Korwar korwa – крутиться в колесе.

Chepa – обрезать.

Tob – достигать, или достижение.

Gupa – должен.

Dang – соединительное слово (союз).

Lam gompa – практика пути.

Le jung way – то, что проистекает.

Nyonmong – ментальные омрачения.

Drima – пятно.

Lobur du drelway nyangde – Нирвана, которая является освобождением от любых пятен.

Нирвана, которая является освобождением от любых пятен, это состояние освобождения от
ментальных омрачений и от всего проистекающего из них, в котором прекращается вращение



колеса страданий, в непрекращающемся потоке рождений и смертей. Это освобождение
достигается через практику пути.

То, что мы пришли к чистоте потому, что тяжело работали над искоренением всех наших
ментальных омрачений. Это Нирвана. Истинная Нирвана это состояние, в котором навсегда
прекратились все наши ментальные омрачения. Мы уничтожили их необратимым,
бесповоротным образом. Это Нирвана. Состояние, в котором прекратилось вращение в колесе
страданий.

Это абсолютно другое, в сравнении с естественной Нирваной. «Естественная Нирвана» не
подразумевает смысл, содержащийся в ее названии. И он говорит, когда человек говорит: «Все
Нирвана, а мы все-таки в сансаре», использует понятие пустоты. Верно, все пусто. Вещи в сансаре
также пусты, все пусто. Не подразумевается то, что тот, кто пришел к Нирване, в этом смысле все
еще находится в Сансаре. Это все, что он хочет здесь сказать.

И вы будете слышать такие вещи: «Нирвана, сансара, Будда, и собака, все одно и то же». Нет!
Будда и собака, это не одно и то же. Будда может показать, как мне прийти к просветлению,
собака в большинстве случаев не может мне показать, как к нему прийти. Они да являются одним
и тем же с той точки зрения, что они пусты, это верно.

Верно то, что их природа одна и та же. С точки зрения их абсолютной истины, они пусты в равной
степени. Один не менее пуст, чем другой. Это верно. Но они не равны с точки зрения своих
духовных качеств, и способностей привести меня к просветлению.

Итак, это распространенная ошибка. Он также много об этом говорит в главе о терпении, если вы
помните. У него там есть очень длинное и красивое обсуждение.

Из зала: я думаю, что он прав в отношении того, что говорит, что все Нирвана, но вопрос, если я
могу своим восприятием относиться к этому как к Нирване все время, и не страдать. И у меня нет
такой способности.

Учительница: да, итак, когда он говорит, что все Нирвана он не подразумевает эту Нирвану, он
подразумевает то, что все пусто. И если ты хочешь сейчас по-другому сформулировать свой
вопрос: «ОК, хорошо, если хочешь, называй это пустым. Но я еще не знаю, у меня нет с этим
соприкосновения».

Это верно, ради этого ты и здесь. Ради этого мы здесь.

(Мандала)

(Посвящение)




