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Краткое повторение

1. Итак, я хочу подвести итог утверждению школы «Только Сознание», которое
сопротивляется Мадхьямике в отношении обманчивой, и относительной истины.

Так, что сказали Мадхьямика? Они сказали, что все иллюзия: вещи, это иллюзия, сознание это
иллюзия, все является проекцией определяемой кармой, и ни у чего нет собственного
существования.

И это запутало парня, или девушку из «Только Сознания». Потому, что они думают, что если вещь
функционирует, она обязана существовать. И наоборот: то, что существует, обязано
функционировать.

Сейчас они говорят:

Если сознание является иллюзией –
Значит, оно не существует -
Значит, оно не может функционировать
И, тогда оно не может опознать иллюзию.

Потому, что мы ведь хотим воспринять себя охваченными иллюзией; поймать себя верящими в
иллюзию. Потому, что мы все время верим в ложь, и не ловим себя на том, что делаем это, и
поэтому мы продолжаем это делать. Это является целью всего этого учения, и человек «только
сознания» говорит: это вообще нельзя сделать, если сознания вообще не существует. Если оно
является иллюзией, значит, оно не существует, как оно может поймать себя на лжи?

И если его вообще не существует, и оно не может поймать себя на лжи,
Значит, ложь является иллюзией,
Значит, она вообще не существует.
Итак, это значит, что если нет субъекта, нет объекта, и нет ничего,
Значит, этот процесс не будет работать,

Это то, что они говорят.

Если объект является иллюзией, ошибка является иллюзией, если нет сознания, субъекта, который



должен его осознать, значит, иллюзии вообще не может существовать.

2. Как на это отвечает Мадхьямика?

Они говорят: минутку, минутку, вы также говорите о пустоте. Вы из школы «Только Сознание», вы
также говорите, что у вещей нет самосуществования. У вас также есть идея иллюзии. Она немного
отличается от нашей, но вы также говорите про иллюзию. Вы также говорите, что у вещей нет
самосуществования, но у вас есть другое определение иллюзии.

И, какое оно? Каково определение самосуществования у школы «Только Сознание»?

У них есть специфическое определение. Они говорят: как мы проецируем вещи? У нас есть
кармические семена, с этим все согласны, эти кармические семена созревают, и как они
созревают? Так. Созревающее семя создает меня, объект, и встречу между нами. Все приходит из
одного и того же семени:

- Вещь, которую я переживаю.
- Я переживающая эту вещь.
- И сам факт переживания.

Все это является созреванием одного и того же семени.

И если так, что такое у них пустота? Любая вещь, которая мне кажется, что существует каким-то
другим образом, кроме такого кармического созревания семян, является иллюзией потому, что я
вижу вещи, будто они приходят снаружи, а не как то, что они являются кармическим созреванием.
Итак, у них есть представление об иллюзии, которое не очень отличается от представления
Прасангики.

Но тогда, то утверждение, которое они делают в отношении Прасангики, и тему иллюзии, то же
самое утверждение можно применить и к ним. Они также говорят, что вещи являются иллюзией –
и тогда также не может быть сознания, которое будет их воспринимать потому, что тогда это
сознание будет иллюзией, и тогда оно не будет существовать, и берут то же самое утверждение, и
обращают его в их сторону.

3. В отношении аналогии медведя, мышки, и яда

У нее есть пять этапов. Повторим эти пять этапов:

Еще до первого этапа, медведь спит в пещере.

1. На первом этапе приходит мышка, и кусает его. Чему это подобно? Это подобно нашему
переживанию объекта, которое у нас есть, когда мы что-то воспринимаем. Что-то
происходит. У нас есть переживание поедания пиццы. Итак, смысл в этом.

2. Яд мышки просачивается в тело медведя во время того, как происходит укус. И это
подобно переживанию, что есть сознание, которое является субъектом, и, которое
существует в нем в то время, когда объект воспринимается. Мое сознание является
субъектом, это то, что воспринимает. Потом происходят события, это объекты. Итак,
проникновение яда во время укуса, смысл здесь в том, что во время того, как я
воспринимаю объект, есть сознание, воспринимающее этот объект.

3. Во время укуса, медведь переворачивается на другой бок – он не осознает, что яд



просочился во время укуса. Мораль этого в том, что во время того, как я сфокусирована
на объекте – я не с субъектом. Я сфокусирована на объекте – на пицце, в примере
который мы приводили, я не занята своим сознанием. Я не могу одновременно быть в
двух местах.

4. Позже медведь видит гной, и вспоминает укус. Он вспоминает: «А, да, она укусила
меня». Мораль здесь в том, что когда мы позже вспоминаем переживание объекта,
которое у нас было, пиццы, я ощущаю пиццу в животе.

5. Медведь понимает, что его укусила зараженная мышь, только из-за того, что видит
гной. До этого он это не понимал. После того, как он видит гной, он понимает, что был
укушен зараженной мышью. Несмотря но то, что раньше он не переживал себя как – «Я
сейчас укушен зараженной мышью», во время укуса у него не было этого понимания. Это
похоже на тот факт, что я могу сказать: «Я ела пиццу» - это переживание приходит на
момент позже, когда я помню пиццу. Это всегда на момент позже. На долю секунду
после этого.

Это пять этапов. То есть «Мадхьямика» опишет это как поэтапный процесс.

Учительница: да, здесь вопрос.

Из зала: в отношении вопроса о мышке. Что я воспринимаю из этого в отношении времени, и,
что это значит в отношении восприятия памяти, и, что это значит в отношении…

Учительница: причина того, что мы в это вошли в том, что:

1. Мы хотим оспорить идею «Только сознания», об этой особенной части в сознании, которая
смотрит на остальное сознание. Потому, что мы говорим, что эта их модель не верна. С
ней есть несколько проблем:

 Сначала не двойственность кого-то, кто воспринимает.
 Самосуществование этой вещи.

И когда прикрепляются к не правильной модели, и в этой модели есть самосуществование, мы не
сумеем освободиться.

И они говорят: но если так, если ты отрицаешь эту модель, пожалуйста, предложи лучшую модель.

И мы предложили лучшую модель, и она соответствует критериям. Итак, тебе, разумеется,
необходимо это проверить, это важное обсуждение для того, чтобы убедиться, что эта модель
работает.

Из зала: я хотела спросить, является ли это видом Debate.

Учительница: это однозначно Debate! Это однозначно Debate между школами. И они важны
потому, что каждая школа в сущности, это не какие-то древние индийцы. Каждая школа
представляет мышление, которое есть у нас всех. И в различные периоды каждый из нас падает в
различные школы. И важно, чтобы мы поймали себя на ошибке. И поэтому Мастер Шантидева
приводит все эти дебаты.

Из зала: есть какая-то разница между иллюзией из прошлого и иллюзией, для создания



будущего?

Учительница: только, как ты говоришь, это происходит из семян посеянных мною в прошлом,
может быть из невежества, в то время когда сейчас я сажаю намеренно, из понимания этого
процесса.

Из зала: я могу делать выводы об иллюзиях из прошлого, чтобы создать лучшую иллюзию в
будущем?

Учительница: да, разумеется. Разумеется, для этого весь этот курс. Курс Ло Джонг обучает этому
подробно: как использовать проблемы, превращая их в путь к просветлению. Как в каждую
проблему, в сущности, можно упасть, позволить ей опустить нам руки, но также можно
использовать ее как упражнения для вывода нас из страданий. (Лама Двора-ла обучала четырем
курсам Ло Джонга, и все они посвящены этим вопросам, под различными углами).

1. Прямое видение пустоты необходимо для успеха на нашем пути

На уроке 4 Мастер Шантидева подчеркивает важность прямого видения пустоты. Это начинается в
абзаце 41.

Сейчас мы на мгновение оставляем течение «Только Сознание», и наш сопротивляющийся
приходит из Хинаяны.

Помните, мы объединили три школы для функционалистов, но течение «Только Сознание» не в
Хинаяне, оно уже в Махаяне. Итак, первые две, из трех школ, которые мы объединили, вместе,
называются Хинаяной.

Мы вчера немного говорили о Слушателях, и о самосостоявшихся Буддах. И мы сказали, что
Слушающие называются так потому, что они да слушают учение о сострадании, и может быть о
пути Бодхисаттвы, но это не является их центральной практикой. Их карма не тянет их туда. Они
может быть будут это слушать, они может быть это даже оценят, но их фокус на приведении себя к
Нирване.

И фокус Самосостоявшихся Будд также на себе, и они называются так, несмотря на то, что они не
Будды, и не состоялись сами, они не пришли к просветлению потому, что к просветлению нельзя
прийти без проделывания практики Бодхисаттвы, который сфокусирован на ближних. Шесть
совершенств – четыре первых сфокусированы на ближних.

Итак, сейчас в абзаце 41 приходит сопротивляющийся из Хинаяны, и говорит:

«Видение истин приводит к освобождению,
Так зачем видение пустоты?»

Это то, что он спрашивает. Он задает тяжелый вопрос. Он говорит о четырех благородных истинах,
истинах Арии. Вы помните, что такое четыре благородные истины?

1. Истина о страдании.
2. Истина об источнике страданий.
3. Истина (из зала: есть пусть выхода из страданий) есть конец страданиям.
4. И есть путь (из зала: путь к выходу).

Сейчас есть то, что называется «Шестнадцатью аспектами четырех истин», и это появляется в



литературе Хинаяны. У каждой из четырех истин есть четыре аспекта. И это появляется в части
этого учения, когда прямая встреча с шестнадцатью этими аспектами достаточна для прихода к
освобождению. Когда говорят «освобождение» говорят о Нирване. Они не говорят на языке
полного просветления, они говорят о Нирване.

Сейчас, мы сказали что-то другое. Мы говорим, что нельзя прийти к Нирване без видения пустоты
напрямую. И они говорят: не обязательно нужно видеть пустоту, достаточно увидеть напрямую
шестнадцать аспектов четырех благородных истин. Но Мастер Шантидева на это отвечает:

- Это потому, что во всех писаниях сказано,
Что без этого пути нет просветления.

То есть:

Без видения пустоты – нельзя прийти к просветлению.

И давайте немного поговорим об этом ответе. О том, о чем они задают вопрос, и о том, на, что он
отвечает.

Прямое видение пустоты

Из зала: я не понимаю, что означает видеть пустоту напрямую. И также если я знаю, что он сам по
себе пуст, и я являюсь той, кто на него проецирует, но я все еще вижу его там.

Учительница: видение пустоты напрямую не происходит с тобой каждый день. Это происходит
только в глубокой, специфической медитации, после долгого изучения и практики медитации и
тщательного изучения пути Махаяны. И только тогда, это происходит, и тогда это знание ты
применяешь в своей жизни. И мы обучаем тому, как туда прийти. И понимание этого в теории это
одна вещь, и мы этому обучаем, а прямой опыт – это совершенно другая вещь, требующая
долгого обучения, и большой веры.

Прямое восприятие взаимозависимого существования

Вот как работает этот процесс. Вы помните, мы говорили о:

Chö Chok

Chö Chok – мы воспринимаем себя создающими стакан там, где нет стакана. Мы видим набор
форм и цветов, блеск, и определенное сияние, и мы воспринимаем себя проецирующими стакан
из нашего сознания, на набор форм и цветов. Тогда, мы ловим себя на иллюзии.

Что такое иллюзия в соответствии с Прасангикой Мадхьямикой? Мы сказали, что у вещей нет
никакого самосуществования, и все они являются проекцией сознания, которая навязывается мне
моей кармой.

В процессе Chö Chok у Бодхисаттвы, который уже много практиковал, понял пустоту на
интеллектуальном уровне, много практиковал медитацию, и также совершил много-много-много-
много добродетели – все эти кармы созревают, и он воспринимает себя создающим руку там, где
есть набор форм и красок. Как он делает руку там, где нет руки со своей стороны.

Это называется прямое восприятие взаимозависимого существования. Мы воспринимаем, как мы
создаем реальность, как мы все время фабрикуем нашу реальность. Мы да, делаем это все время,



не осознавая этого, а здесь он ловит себя на том, что создает иллюзию.

Медитация на пустоту

В следствии этого Бодхисаттва входит в медитацию на пустоту. Это обычно происходит через
короткое время после этого, карма этого настолько сильна, что он входит в медитацию, и видит
пустоту напрямую.

В то время, когда он в медитации на пустоту, он не имеет понятия о том, что он в медитации на
пустоту, и почему? Потому, что у него вообще нет представления «я», у него вообще нет понятия
«медитация», у него вообще нет понятия «пустота», у него вообще нет понятий потому, что это
вообще не является концептуальным мышлением, это что-то другое.

И в то время, говорят, что он слит с пустотой. Говорят, это как вода в воде. Сознание работает
совершенно другим образом, это не концептуальное мышление. Нет двойственности, нет
дуализма – в то время, во время медитации. Когда медитация завершается, он оттуда выходит,
если он еще не Будда, он обязан оттуда спуститься.

Во время медитации тело здесь, в мире желаний, сознание в мире форм, в другом мире, и оно
выходит из мира желаний. Мир желаний, это почти все, что есть здесь в колесе, кроме этого
(учительница указывает на раздел в колесе жизни) – часть богов все еще в сансаре, но они не в
мире желаний, они в более высоком мире, поделенном надвое: есть мир форм, и мир без форм.

И это зависит от того, как они туда пришли. То есть: когда люди, делающие много-много
медитаций, но не имеющие понимания пустоты, приходят к очень высокой степени
концентрации, и в этом состоянии уходят из этого мира, они рождаются в этом мире, который
очень чудесен. Мир форм, или мир без форм, в зависимости от того, до какого уровня медитации
они дошли.

Но они еще не восприняли пустоты. Они еще не знают, как уничтожить кармы причиняющие
страдания, и поэтому они в конечном итоге будут вынуждены в них упасть. И поэтому, мы не
поощряем занятие этим, мы говорим, что в медитации доходят до определенного уровня
концентрации, и обязаны подняться на очень высокий уровень, а после этого необходимо
сфокусироваться на пустоте потому, что без этого мы обязательно вернемся. Он (Мастер
Шантидева) скоро скажет нам это в нашей главе.

Мудрость приходящая после

Итак, такой человек сейчас спускается из медитации, его сознание возвращается в мир желаний,
он сейчас снова думает также, как думал раньше. Однозначно, есть ощущение спуска потому, что
он был в очень-очень высоком мире, очень-очень высоком, и он оттуда спускается. Он сейчас
превращается в Арию. Он видел пустоту, он превращается в Арию.

Учительница: ты хочешь задать вопрос?

Из зала: практически, тот, кто действительно видел пустоту напрямую, узнает об этом только
после того, как завершил медитацию?

Учительница: когда он спускается.

В следствии этого, есть период после медитации, который описывается как период примерно в



двадцать четыре часа, в котором есть, одно за другим осознания охватывающие весь мир. Голова
будто раскрывается, вдруг понимают. Сознание уже не в пустоте, оно сейчас думает. Осознания
находятся в иллюзорной, в относительной реальности.

И у всех это похожий набор осознаний. Похожий набор – как работает эта реальность. Они
начинают понимать, как работает карма, как работают кармические семена, откуда приходят
страдания, как прекратить страдания.

Четыре истины, шестнадцать аспектов

Осознания, переживаемые таким человеком упорядочивают в «Четыре истины Арии», которые на
западе получили не верный перевод «Четырех благородных истин» из-за того, что Ария это слово
обозначающее кого-то высокого и благородного.

Итак, это четыре истины Арии, и у них есть аспекты. Вместе есть шестнадцать аспектов четырех
истин Арии. Эти осознания происходят после медитации на пустоту, не во время медитации на
пустоту. Это вторая часть видения пустоты напрямую. Мы называем это Jetop Yeshe, мудростью
приходящей после.

В Хинаяне они описывают это как часть медитации, но это не может быть частью медитации на
пустоту потому, что это уже мысли которые описываются словами. Это уже что-то другое. Итак,
когда в литературе это описывается как часть медитации на пустоту, это является путаницей. И
практически, в литературе Махаяны говорят, что мы не можем по-настоящему понять четыре
истины, и шестнадцать их аспектов до тех пор, пока не увидим пустоту напрямую. До тех пор у нас
не будет полного понимания.

Поэтому, говорит здесь Мастер Шантидева, и это сказано во всех писаниях, что нельзя прийти к
просветлению без видения пустоты напрямую. И он говорит о писаниях Махаяны. В конце абзаца
41 он говорит:

(- Это потому, что) во всех писаниях сказано,
Что без этого пути – нет просветления.

2. Дебат с человеком Хинаяны

И сейчас еще раз приходит оппонент представляющий мировоззрение Хинаяны, и говорит: «Но я
не знаю, или я вообще могу полагаться на эти писания, они не были проверены».

Сейчас, это Сутры Махаяны. А наш оппонент из Махаяны, и он не знаком с этими Сутрами, его не
обучали этим сутрам, он говорит: как я знаю, что они вообще верные? Почему я должен тебе
верить? Почему я должен их принимать?

Потому, что Хинаяна не принимает писания Махаяны, они говорят, что: они не были произнесены
Буддой.

«Наши писания» и «их писания».

1. Писания Махаяны

Произнесите:

Yum Gyi Do



Yum – это мама, мать.

Do – это Сутра.

Yum Gyi Do – это Сутры матери.

Что такое Сутры матери? Мать – это совершенство мудрости, это понимание мудрости в сознании
Бодхисаттвы, в сознании, пропитанном состраданием.

Почему совершенство мудрости называется «матерью»? Потому, что оно рождает Будд. Дети
Совершенства Медитации – это Будды. Если человек приобретает совершенство мудрости, это
позволяет ему прийти к просветлению.

Итак, все эти писания Праджна Парамиты, Совершенства мудрости, вместе называются Yum Gyi
Do, это Сутры Матери. Это Сутры обучающие совершенству мудрости, и там однозначно сказано:
ты не можешь прийти к Нирване без совершенства мудрости, без видения пустоту напрямую,
такого не может быть. Ни к просветлению, ни даже к Нирване.

2. Писания Хинаяны

Писания Хинаяны – которые приняты также и людьми Махаяны – организованы в три набора, и
эти наборы включают писания:

1. «Vinaya», и это учение о морали. Это в основном распространяется на монахов, но не
только, мы немного изучали это на курсе 9. Десять правил свободы, к примеру, приходят
оттуда. Все это учение о правилах личной свободы, целиком включено в большой набор
писаний «Винайи». Это один набор, который принимают и люди Хинаяны, и люди
Махаяны.

2. Потом есть второй набор, который называется Писания мудрости, или писания
«Абхидхарма», когда «Абхидхарма Коша» является одной из них.

3. И потом, есть собрание сутр Будды, которые приняты обоими сторонами.

И здесь Мастер Шантидева, в абзаце 42 ему отвечает: ты утверждаешь

Если ты будешь утверждать, «что Махаяна вообще не проверена»,
Как проверена твоя традиция?

Сопротивляющийся говорит: как я вообще знаю, что эти писания оригинальны, что они верны?

И Мастер Шантидева говорит: а как ты знаешь о своей традиции, что она оригинальна? Как ты
подтвердил свою традицию? Он говорит: так не было с того момента, как ты родился. Когда ты
пришел в мир, ты сразу же не получил все писания Хинаяны, кто-то тебя обучил, и ты пошел, и
убедился, что они верны.

И он говорит: абзац 43:

Условия, пробуждающие твою веру в твою традицию,
Распространяются на Махаяну в той же самой степени.

Он говорит: есть способ проверить, и убедиться, что определенные писания верны. Мы не идем за
всем учением, мы не верим каждой книге, которую читаем, нам необходим способ, как
убедиться, что эти вещи оригинальны, и, что они работают. И сам Будда в писаниях Хинаяны



обучал, как проверить его слова; как проверить книгу. Мы обучаем этим проверкам, и мы обязаны
изучить их потому, что иначе мы можем последовать за глупостями, а у нас нет времени, у нас нет
времени на выяснение, что это ошибка.

И здесь есть несколько утверждений.

- Большинство не определяет

В абзаце 42, третья строка говорит:

«Потому, что оно принято обеими сторонами».

Он говорит: наши писания, Хинаяны, вы также принимаете!

И это верно, люди Махаяны принимают писания людей Хинаяны, но не наоборот. Люди Хинаяны
обо всей Праджна Парамите говорят: мы не знаем, или это сказал Будда.

Мастер Шантидева задает ему вопрос, почему ты вообще принимаешь писания Хинаяны? В
сущности, он говорит, что их принимают обе стороны.

Потом в абзаце 43 внизу Мастер Шантидева ему говорит:

И если бы было достаточно согласия обеих сторон,
То писания Вуду также были бы верны!

Ты мне говоришь: достаточно того, что два человека что-то принимают, и значит сейчас это верно?
Если так, он говорит, писания Вуду также были верны… Почему он это говорит?

Что такое писания Вуду? Писания Вуду, это древние писания из традиции Хинду, которая
предшествовала Буддизму, и Буддизм считает их не верными. С частью написанного там, Буддизм
согласится, и это общее и в Хинаяне и в Махаяне, обе они разделают эту часть писаний Вуду. И он
говорит: достаточно того, что найдутся двое Хинду, которые скажут, что писания Вуду верны, и это
значит, что они верны? Что это за мировоззрение?

Сейчас, с кем он говорит? Кем является этот сопротивляющийся со стороны Хинаяны?

Из зала: мы.

Учительница: это мы. Мы часто идем с большинством, мы говорим «Ой, если верят и эти, и эти,
видимо это так». Мы часто принимаем вещи потому, что много людей их принимают, и мы не
проверяем их. И он, в сущности, говорит с нами о том, как мы идем со стадом, не смотря
независимым мышлением.

- Есть целые государства, защищающие знания о которых мы знаем, что они не верны, о которых
мы знаем, что они вредят.

- Есть целые культуры, которые верили в принесение жертв;

- Есть целые культуры, которые верили в угнетение женщин;

Есть много вер, в которые верят целые народы – но это не делает их верными. И он изначально
исключает эту веру, идти с большинством, или идти с двумя потому, что то, что у тебя есть еще
кто-то, кто с тобой согласен, не дает тебе больше правоты, или больше силы, не дает ничего из



такого рода вещей. Итак, это один дебат.

- Будда обучал, как проверять духовное учение

Итак, сейчас, то, что нас больше интересует это то, как мы проверяем их? Как мы проверяем
писания?

И, к примеру, одна из проверок, которую давал Лорд Будда, как проверить или учение верное, это
то, что хорошее учение, хороший духовный путь должен быть связан, к примеру, с тремя этими
наборами, которые принимает Хинаяна. Vinaya, Абхидхарма Коша, и Сутра, это три набора их
писаний. Vinaya говорит о морали, Абхидхарма говорит о мудрости, и Сутры здесь говорят о
концентрации.

И он говорит, в хорошем духовном учении должны быть:

 Мораль,
 Учение о том, как развивать концентрацию – как делать медитацию,
 И нужно, чтобы в нем было учение о мудрости.

И обе стороны с этим согласны. И Хинаяна, и Махаяна.

В абзаце 43 он говорит:

Условия пробуждающие твою веру в твою традицию
Распространяются на Махаяну в той же самой степени.

Итак, он говорит: иди, возьми эту проверку, и примени ее на писания Махаяны! Он говорит: ты
вообще их не читал! Если бы ты взял условия, которые тебя заставили верить в твою традицию,
если ты возьмешь эти проверки, которые уже применил на один набор писаний, и применишь их
на этот набор, ты увидишь, что они применимы и здесь также. Поэтому, не отвергай их
изначально, проверь их прежде, чем отталкивать.

Три проверки

Есть критерии, которым Будда обучал в писаниях Хинаяны, как проверять учение. Он сказал:

1. Прежде всего, проверь это на своем переживании, на своем опыте. Проверь, или то,
чему обучает этот учитель, противоречит тому, что ты сам знаешь, из своего прямого
опыта.

Не из другого учения, а из того, что ты знаешь напрямую. То есть, если я знаю, что солнце желтое,
а мой учитель говорит, что солнце синее, я не пойду за этим учителем потому, что это
противоречит тому, что я уже знаю. Если у меня есть – не другое учение, а – прямое знание, и кто-
то ему противоречит, я изначально не буду верить в такого человека, и это первый критерий.

2. Второй критерий, которому обучал Будда: есть вещи, которые я не могу узнать напрямую.
Я могу проверить желтое , солнце или синее, но есть вещи, которые я не могу знать
напрямую. Как, к примеру, о пустоте потому, что я еще не видела пустоты напрямую, но я
могу использовать логику, чтобы проверить логичность этих вещей, или вещи
упорядочиваются с логической точки зрения. Итак, мне нужно проверить эти вещи с
логической точки зрения. Подходит это моей логике, или нет? Если это не соответствует
моей логике, я также не пойду за таким учителем. Я не буду доверять учителю, который



обучает вещам, которые не упорядочиваются с моей логикой. Итак, это та проверка,
которую мы применяем к вещам, которые не переживаем напрямую, но можем проверить
их с помощью логики.

3. Есть третья проверка, которую мы применяем к темам, которые не можем проверить
даже с помощью логики, таких к примеру, как тонкий механизм кармы. У нас есть законы
кармы, и, в общем, это то, как работает карма, но есть мелкие детали, которые я не могу
узнать даже с помощью логики. Я не знаю, почему у меня волосы черного цвета, или
почему я блондинка. Я не знаю точно, какая карма привела к этим деталям, а Будда да
знает.

Но как я знаю, что ему можно верить? Это те вещи, которые я не могу узнать, и я даже не могу
проверить их с помощью своей логики, так как я проверю, что то, что он говорит верно? И он
говорит: посмотри здесь, или он противоречит самому себе. На протяжении времени, проверь
разные места, разные учения, и разные аудитории, и посмотри, или он противоречил себе.

Потому, что для того, чтобы духовное учение было полезным для меня, чтобы оно мне помогло,
чтобы оно меня освободило, я обязана верить в этого учителя, я обязана позволить ему себя
вести. Не каждый достоин моей веры, мне однозначно нужно быть осторожной, и хорошо их
проверять, и Будда обучает, как это проверять.

И здесь (абзац 43) Мастер Шантидева говорит: возьми все вещи, которые пробудили твою веру к
твоей традиции, с которыми ты уже знаком, и примени их к Махаяне, и посмотри, или все верно,
не отвергай это сразу.

Духовный ученик, достойный своего имени

И серьезный ученик духовного пути обязан быть человеком, который:

1. Во-первых, непредвзят - если вы закрыты, если вы закрыли себя в одной системе вер, вас
нельзя многому научить. Если вы уже знаете, вас нельзя многому научить. Даже если вы
уже выучили вещи. Мы не говорим, что нужно отрицать те вещи, которые вы изучили
раньше, мы говорим: если вы приходите слушать учение, на протяжении этого учения
отложите в сторону то, что вы изучали раньше. Когда вы здесь сидите, не сравнивайте,
отложите это в сторону. Вы всегда сможете забрать это обратно, когда будете отсюда
уходить.

Если вы все время сидите и сравниваете, вы не получаете ценности учения, которое слышите.
Итак, первое это то, что нужна непредвзятость. Но непредвзятости не достаточно потому, что
каждый может загрузить вашу голову, а мы не можем открываться всему. Этого не достаточно.

2. Нам также необходимо быть очень интеллектуальными – проверять то, что было сказано,
и мы обязаны быть способными быть последовательными. Если я проверила, и
убедилась, что это верно, значит сейчас мне нужно быть последовательной с этим. Я не
могу сказать: «О,К, ты меня убедила», и потом делать наоборот. Потому, что это никуда
меня не продвинет. Итак, это второе качество, которое нам нужно.

3. Необходимо также духовное устремление – но без него вас бы здесь не было, поэтому,
мне не нужно слишком много об этом говорить.



И мы делаем много-много вещей, не проверяя их. Мы чрезвычайно загружены «учениями» - в
кавычках – которые получили от учительницы в первом классе, от мамы, и от «Последних
известий». Мы чрезвычайно загружены не проверенными вещами, которые делаем, и даже не
зная почему.

Есть история, которую рассказывают о матери жарящей сосиски, и она сначала нарезает их,
и только потом жарит, и приходит дочь, и спрашивает: мама, почему ты сначала их
нарезаешь? И мать отвечает: я не знаю, так делала моя мать. Потом она идет к бабушке,
и спрашивает бабушку, почему она нарезает, и та говорит: я не знаю, так делала моя мать. И
в конечном итоге выясняется, что у бабушки ее бабушки, с которой началась эта традиция,
была только одна очень маленькая сковородка, и поэтому она должна была нарезать их на
маленькие кусочки. И это стало семейной традицией, так готовить сосиски.

Мы часто наследуем такого рода традиции, и мы не проверяем их. Если вы проверите все вещи,
которые вам сказала учительница в первом классе, и посмотрите, где сегодня учительница
первого класса… почему я купилась на это? Ребенок в первом классе открыт, и покупает то, что
говорит учительница. Сколько времени мы потом с этим остаемся? Всю жизнь.

Поэтому очень важно, чтобы мы стали самостоятельными в нашем мышлении, и проверяли эти
вещи. Итак, то, что «у нас так это делают», не является причиной того, что я буду так делать. Не
является, если я серьезна на своем духовном пути.

(Мандала)


