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6. От чего пуста пустота?

Гакча

Что мы пытаемся опровергнуть через медитацию на пустоту?

Итак, сейчас мы поговорим о том, что мы называем, произнесите:

Gakcha

Итак, Gakcha мы переведем как вещь, которую мы пытаемся опровергнуть.

Это форма, в которой мы думаем, что вещи существуют, и в которой они не существуют. Все это
учение для того, чтобы помочь нам опровергнуть эту нашу ошибку мышления. Это мы называем
Gakcha.

Потому, что мы все время говорим, что вещи от чего-то пусты. Они пусты от Gakcha. До того, как
мы можем увидеть, или даже понять пустоту на конвенциональном уровне, сначала нам нужно
понять, что такое Gakcha.

В абзаце 140 Мастер Шантидева говорит:

Без того, что мы найдем то, что является «вещью»,
Мы никогда не поймем, как она не является вещью.

Поэтому, тот факт, что обманчивая вещь
Не является вещью – несомненно обманчив.

Без того, что мы будем понимать пустоту вещи – без того, что мы будем понимать, что ручка не
является ручкой, как я думаю, что она является. Как я думаю о ней в ошибочной форме.

Розовый слон с двумя головами

Здесь входит розовый слон с двумя головами. Итак, я задаю вам вопрос – есть ли в комнате в этот
момент, бегающий розовый слон с двумя головами?

Когда вы слышите такой вопрос, что вы делаете?

Из зала: представляем.



Учительница: представляют, как это, розовый слон, как это две головы, как это бегает, смотрят на
комнату и говорят: «нет», «такого нет».

Но, чтобы вы смогли мне сказать «нет» вы должны знать, что вы искали, и чего не нашли. Вы
искали и не нашли – такого нет. Не только нет, но также и не может быть. Поэтому, у него есть две
головы… если бы он был только розовым, но две головы… это Gakcha.

Gakcha – это та вещь, которой не было, которой нет, и которая не может быть, но мы верим, что
она есть, и поэтому страдаем. Вещь, от которой пуста пустота, это Gakcha. Это форма

существования, которой не может быть.

«Пусты» не означает «не существуют»!

Когда мы говорим, что вещи пусты, мы не говорим, что они не существуют. Мы не отрицаем их
существование. Я не говорю, что здесь нет ручки, говорю, что «здесь нет ручки так, как я думаю,

что она здесь есть».

Что там нет какой-то Дворы, существующей со своей стороны – такой нет. Есть Двора, которая
существует и функционирует как проекция кармы, такая есть. Той, что существует независимо от
проекции – такой нет. Дворы, существующей там каким-то образом, со своей стороны, такого
вида души – такой нет. Это Gakcha.

И Мастер Gakcha поможет нам поговорить немного о Gakcha. Его утверждение в двух первых
строках говорит, что:

Без того, что мы найдем то, что будем считать «вещью», (что является Gakcha),
Мы никогда не поймем, как она не является вещью.

Мы не сможем сказать, что розового слона нет до тех пор, пока не встречу розового слона в своем
сознании. Это то, что он говорит.

Мне нужно сделать встречу с Gakcha еще до того, как я смогу ее опровергнуть. И это огромная и
очень важная работа; это самая важная работа потому, что мы проводим свою жизнь в

преследовании вещей, которые являются Gakcha – которых не существуют по-настоящему.

Бамбергер всю свою жизнь провел в погоне за ветром.

Мы возлагаем свои жизни на алтарь вещей, которых по-настоящему не существует.

7. Определение Гакчи

Gakja, это вещь, которую я пытаюсь опровергнуть, вещь, от которой мы утверждаем, что пустота
пуста, которой не существует. Что не является Дворой. Двора существует – Gakja Дворы не
существует. Что такое Gakja Дворы?

Итак, сейчас я напишу вам строку на-тибетском. Произнесите –

Tsokpay tengdu tokpe taktsam mayinpa

Mayinpa – это, он нет.

Tsokpa – это набор, набор частей.



Tengdu – это о чем-то.

Tokpa – это концепция, концептуализация, или ярлык.

Tak – это концептуализировать.

Tsam – здесь это просто, только, или исключительно.

Это определение Gakja:

Итак, на иврите мы скажем:

Gakja – это что-то, что не является тем, как я воспринимаю определенный набор частей. Что-то,
чего нет, что является всего лишь спроецированным ярлыком на набор частей.

Я объясню, это не так сложно, как это слышится, когда пытаются перевести.

Если бы Gakja существовала, если бы существовала какая-то вещь, существующая со своей
стороны (мы говорим, что ничто не существует со своей стороны), если бы такая вещь
существовала, то она должна была бы существовать каким-то образом, который
противоположен конвенциональному существованию.

Потому, что мы говорим: вещи пусты, у них нет собственной природы, но они существуют и
функционируют. Как они существуют и функционируют? Как проекция на набор сырьевых данных,
которые если я проанализирую, также исчезнут. Это мы сказали ранее.

Давайте поговорим о ручке. Если бы была ручка, существующая сама по себе, то она должна была
бы существовать образом противоположным конвенциональному образу, как проекция на набор
сырьевых данных.

Это все, что здесь написано. Если бы Gakja существовала, она должна была бы существовать
образом противоположным тому, через который существуют вещи в их относительном
существовании. В форме, когда она не является проекцией на набор сырьевых данных; это все, это
все, что здесь написано.

Это какой-то образ существования, отличающийся от пути через который они существуют в
результате кармической проекции навязанной мне моими действиями в прошлом.

Пустота, в соответствии с Прасангикой-Мадхьямикой

Точкой здесь является то, что в моем мире нет вещи, которая является вещью без того, что я буду
думать о ней определенным образом, в соответствии с тем, как навязывает мне это моя карма о
ней думать; в соответствии с тем, что я буду воспринимать ее в определенной форме, в
соответствии с тем, как мне навязано моей кармой думать о ней.

Это определение пустоты, в соответствии с Мадхьямикой Прасангикой; в моем мире нет вещи,
существующей без того, что я воспринимаю ее в соответствии с тем, что навязано мне моей

кармой.

Это пустота, это абсолютная реальность, сопровождающая каждую вещь.

Вы можете думать, что есть пустота, повешенная на каждую вещь в моем мире, на каждый
процесс в моем мире – все пусто. Вы можете думать об этой пустоте как о чем-то, на что что-то



повешено, качество этой вещи, у каждой вещи есть своя пустота.

И, что такое пустота каждой вещи? Что она не существует образом, отличающимся от того, чтобы
быть проекцией, которую я проецирую в результате моей кармы. Это абсолютная истина вещей, и
мы погружены в нее все время. Все вещи в моем мире не существуют никаким другим образом, и
таким образом они существуют. Скоро мы в это войдем.

Пустота не меняется, и с этим не постоянна

Учительница: да.

Из зала: я так понимаю, что пустота меняется в соответствии с функционированием моей кармы.
То есть, чем я чище, тем больше меняется моя проекция.

Учительница: проекция меняется, не пустота. Пустота не меняется. Да, проекция будет все
очищаться, и Будда будет проецировать рай. Но пустота остается пустотой.

Но, что? Что произойдет с пустотой ручки, когда ручка будет уничтожена? Она исчезнет.

Существует ли пустота? Есть ли у ручки пустота? Да – поэтому она существует. Она не существует
со своей стороны, но на данный момент в моем сознании она существует как проекция. Сейчас вы
поняли, что ручка не существует со своей стороны, но как проекция из моей кармы, и поэтому она
пуста, и поэтому ее пустота существует, и поэтому, есть о чем говорить. Если она не существует, не
о чем говорить.

Gakja – это вещь, которую пытаются опровергнуть, это самосуществование вещей. Это образ,
через который они не существуют, и также не могут существовать, никогда не существовали, и
никогда не могли существовать. Их не было, их нет сейчас, и их никогда не будет. Нет такой

вещи.

Так, почему такое большое волнение, если это что-то, чего никогда не существовало? Потому, что
мы в это верим.

Это наша религия. Мы верим в вещи.

И в абзаце 140 мы прочитали, что:

Без того, что мы найдем то, о чем думаем, как о «вещи»,
Мы никогда не воспримем, как она не является вещью.

Takpay ngu la ma rekpar De yi ngume dzin mayin

Пустота также пуста от самосуществования

И две следующие строки:

Поэтому, тот факт, что обманчивая вещь
Не является вещью – однозначно обманчив.

Тот факт, что обманчивая вещь не является вещью, что это? Это пустота, это ее пустота от
существования со своей стороны.

Здесь Мастер Шантидева говорит: она однозначно обманчива.



Так, что, нет ли пустоты? Нет, он говорит: нет пустоты, существующей со своей стороны. Если бы у
нее было самосуществование, то была бы Гакча, и тогда она бы вообще не существовала.

Как существуют, и как не существуют вещи

Да, вопрос.

Вопрос из зала: мы определили Gakja, как образ, через который вещи не существуют, но мы в них
верим. Так, можно ли определить Gakja как вещь, в которую мы верим, что она существует, еще
до того, как мы проделали анализ, и это то, что мы изучали вчера, первый этап из четырех шагов,
что есть вещь – ручка, до того, как мы смотрим на ее пустоту.

Учительница: нет, это не Gakja. Это хороший вопрос, большое спасибо.

В чем разница между существующей ручкой, Matak Machepar, и Gakja, не существующей. Это
очень большая разница.

Мы сказали, что Matak Machepar, это ручка, появляющаяся до того, как я проделала анализ. До
того, как я сказала: «Минутку, что я здесь вижу? Вижу формы, цвета, и ручка приходит из меня»,
Matak Machepar, до того, как я проделала анализ, есть ручка. Существует ли она? Существует и
функционирует. Это ее конвенциональная, относительная, обманчивая реальность, все это.

Какой ручки не существует?

Ручки существующей там со своей стороны, независимо от моей проекции, в соответствии с тем,
как это навязывается мне кармой, в соответствии с тем, как это определяется моими действиями в
прошлом. Это Gakja. Такой не существует. Итак:

Gakja не существует, Matak Machepar существует, и это очень важная разница.

Проблема не с Matak Machepar. Эти вещи существуют и функционируют, с ними нет проблем.
Проблема с Гакчами, что мы верим в Гакчу. Мы верим в Гакчу, но когда мы идем ее искать, мы не
можем ее найти.

И вся наша практика направляет нас на поиск Гакчи, и не нахождение ее. Это то, что пишется в
Сутре Сердца. Все учение о пустоте для того, чтобы оспорить ошибку, поймать себя верящими в
иллюзию, поймать себя верящими в то, чего никогда не существовало. Это то, что выведет нас из
ошибки, это то, что создаст наш рай. Поэтому, это учение настолько важно.

И, если вы отсюда выходите, и еще не поняли, что вам нужно сделать?

Из зала: молиться и молить нашего Ламу, чтобы дал нам осознания.

Учительница: мольба к учителям. Много добродетели в мире, поддержка Дхармы, поддерживать
уроки о пустоте, и молиться. Да, это то, как это работает.

Почему мольба поможет? Есть ли у мольбы, сила со своей стороны? Нет, она также пуста.

Из зала: она сеет семена.

Она сеет семена, она создает карму. Вы воспримете пустоту только тогда, когда созреют семена
воспринять пустоту. Ни на момент раньше этого. Но для этого вам нужны семена. Семена, которые
не существую сами по себе. Пока, мы работаем с сознанием, которое у нас есть, и это то, как мы



это делаем. Через поддержку таких вещей, и мольбу к Ламам.

Если вы молитесь, это свидетельствует о какой-то вере, которая у вас есть в то, что в конечном
итоге это произойдет, и у этой веры есть огромная сила.

7. Взаимозависимое существование

Итак, сейчас, следующее доказательство пустоты. Итак, у нас было:

- Доказательство одного и множества.
- У нас было доказательство осколка алмаза.

Сейчас, есть еще одно. Сейчас мы приводим дополнительное доказательство, которое также
записано у вас в курсе 2, но только в своем заголовке.

Произнесите:

Tendrel

Что это? Вы видите, если переводят в текст, это помогает, потому, что она знает.

Tendrel – это взаимозависимое существование, обусловленное существование, обусловленное
пребывание, я по очереди использую эти три выражения, для Tendrel.

И это доказательство пустоты, которое смотрит на то, как существуют вещи.

Формальное доказательство взаимозависимого существования

То, что я написала вам ранее, это взаимозависимое существование, и определение
взаимозависимого существования в различных школах. Это все.

Сейчас, это доказательство взаимозависимого существования; доказательство пустоты, в
соответствии с взаимозависимым существованием.

Итак, доказательство, прежде всего, называется, произнесите:

Ten drel gyi ten tsik

Итак, Ten tsik – у нас было раньше, это доказательство.

Ten drel, что это? Это обусловленное существование, или взаимозависимое существование.

Доказательство взаимозависимого существования.

В логическом доказательстве в Буддизме, всегда есть три или четыре части; по крайней мере, три,
может быть четыре. Но обязаны быть три, здесь у нас есть четыре.

1. Тема доказательства: вещи функционируют

Первая часть, произнесите:

Chinang gyi ngupo nam chöchen

Еще раз:



Chinang gyi ngupo nam chöchen

Итак, вы сейчас защищаетесь, я атакую. У меня здесь есть четки на руке, вытягиваю четки,
поднимаю руку, и говорю: Chinang gi ngupo nam chöchen (Лама ударяет ступней по сцене).

И если я стою перед вами, я делаю это так в физиономию, чтобы смутить вас.

И не как женщины, а как мужчины: поднимаю руку вверх, ногу вверх.

Chinang gi ngupo nam chöchen

Chi – означает, внешний.

Nang – означает, внутренний.

gyi – предлог.

Что такое Ngupo? У нас есть это все время, Ngupo – это вещь, и когда мы говорим вещь в
Буддизме, или по-тибетски Ngupo – это функционирующая вещь. И функционирующая вещь, это
изменчивая вещь, это вещь, которая приходит из причин, это вещь, которая создана, это вещь,
которая создает. Все эти вещи, это синонимы в Буддистской логике. Это по-тибетски Ngupo.

Итак, Chinang gi ngupo nam.

Nam – это как на русском окончание «ие», это множественное число.

Chöchen – это давайте возьмем.

И на иврите мы скажем: давайте возьмем функционирующие вещи.

«Давайте (Лама удлиняет слово «давайте») возьмем функционирующие вещи», мы растяягиваем
chöchen, так принято.

Первая часть просто провозглашает о том, какова тема доказательства. Какова наша тема? Вещи
функционируют. Каждая вещь, внешняя или внутренняя, функционирует. Внутренние и внешние,
а именно вещи в моем мире, и вещи во мне, внутри меня, то есть, к примеру, мое сознание.

2. Утверждение, которое хотим доказать: они не существуют по-настоящему

Вторая часть. Вторая часть даст, что? Утверждение.

И, каково утверждение? Произнесите:

Denpar me de

Итак, что на ваш взгляд здесь написано?

Какова наша тема? Вещи функционируют, вещи меняются. И так почти все, что есть в нашем мире,
кроме чего? Кроме пустого пространства, кроме пустоты, прекращений, истин. Это все явления в
нашем мире, мы говорим здесь об этом.

Что на ваш взгляд, мы хотим о них доказать? Что у них нет самосуществования. Точно.

И здесь написано: denpar, вы помните denpar? У нас было denpa nyi, вы помните? Две истины, два



вида реальности, на первых уроках.

Denpar – это, действительно.

Me de – то есть: они не (существуют по-настоящему).

Это то, что написано.

Нашим утверждением в отношении этих вещей является то, что они не существуют по-
настоящему.

И ударение стоит на denpar. Мы не говорим, что они не существуют, мы говорим, что ни не
существуют по-настоящему, в том смысле, что они не существуют абсолютным образом.

Итак, первой была тема, вторым утверждение, которое мы выдвигали в отношении темы, и, что
будет третьим? Причина. Сейчас придет причина.

Это в точности как в геометрии: дано, нужно доказать, доказательство. Геометрия, как мы ее
изучаем, приходит откуда? От греков, верно? И это также. Буддистская логика развилась, в
следствии встречи с греками, в результате захвата Александра Македонского, который пришел в
Индию.

3. Причина: потому, что вещи зависят от других вещей

Итак, сейчас доказательство, и мы в доказательстве взаимозависимого существования. Итак, что
они скажут? Почему вещи не существуют по-настоящему? Потому, что они зависят от других
вещей.

Итак, давайте это напишем, произнесите:

Tendrel yinpay chir

Итак, Tendrel, это причина, которую я даю.

Tendrel – что это? Взаимозависимое существование.

Yinpay – это они, Are, от глагола To be.

И Chir – это завершает причину. Когда я даю причину, я завершаю Chir, что на иврите мы поставим
в начале: «Потому, что». На-тибетском, это ставят в конце.

И, сделайте это вместе со мной:

Tendrel yinpay chir (Лама топает, и хлопает ладонью)

Tendrel yinpay chir, итак, мы всегда завершаем Chir.

Тема: так давайте возьмем функционирующие вещи: внутренние и внешние.

Утверждение: они не существуют по-настоящему.

Причина: потому, что они существуют взаимозависимым существованием, так как зависят от
других вещей.



И здесь еще раз входит тема различных школ Буддизма потому, что различные школы Буддизма
определят взаимозависимое существование в различных формах. Причина, если так, в различных
школах будет отличаться, и мы скоро их перечислим, но сначала завершим общее строение
доказательства.

4. Пример: они как отражение в зеркале

Здесь у нас есть также четвертая часть. Четвертая часть опциональная. Иногда ее дают, иногда нет.
И это часть примера.

Итак, пример. Произнесите:

Per na suknyen shin

Shin – это, как.

Per na – это, пример.

К примеру, они как Suknyen.

Suknyen – это отражение.

Suk отдельно, это форма, или тело, но Suknyen, это отражение, которое видят в зеркале.

Итак, пример, который он приводит здесь это то, что все вещи, как отражение в зеркале.

У нас был другой пример в Ло-Джонге. В Ло-Джонге мы также говорили о пустоте вещей, и какой
пример, мы там давали? Видь все происходящее как..?

Из зала: сон.

Учительница: как сон.

Как когда во сне умирает ребенок

У Мастера Шантидевы есть очень красивый абзац. В абзаце 141, он говорит:

И так, когда во сне умирает ребенок,
Ощущение его отсутствия омрачит

Восприятие существования,
Несмотря на то, что все обманчиво.

Итак, у нас здесь есть пример сна, в котором умирает ребенок.

Итак, раньше у нас была идея, что есть ребенок, потом у нас был сон, что ребенок умер, исчез. И
здесь это связано также с обсуждением пустоты ощущений, и с вопросом о том, как обманчивое
сознание, вообще может прийти к истине, все это здесь в этом красивом примере. У нас есть сон,
и во сне у нас есть ребенок, и потом в этом сне ребенок умирает, и у нас есть ощущение всей
боли вокруг его смерти, и ощущение утраты, отсутствия, омрачает ощущение существования,
несмотря на то, что все обманчиво. Итак, это было еще одним примером, который он хотел
привести, что обманчивое сознание может понять пустоту, несмотря на то, что все обманчиво.

Если связать с примером Ло-Джонга:



Видь все появляющееся, как на сон

Появляющееся здесь, когда мы пробуждены, не отличается, это просто другое состояние
сознания.

Вещи кажутся нам здесь настоящими, но когда мы были во сне, это также казалось нам
настоящим. Ребенок казался настоящим, смерть казалась настоящей, и когда мы проснулись, мы
увидели, что всего этого не было. Где был этот сон? Где произошел сон?

Из зала: в нашем сознании.

Учительница: только в нашем сознании.

У него нет никакого другого места. И то же самое и в нашей жизни. В точности то же самое. Это то,
чему Мастер Шантидева хочет нас научить. Это пустота вещей. Они выглядят так, будто они
настоящие, и они там не по-настоящему. Возьмите все функционирующие вещи – ребенок, это
функционирующая вещь, любая изменчивая вещь функционирует – они не существуют по-
настоящему, потому, что они зависят от других вещей.

Взаимозависимое существование, в соответствии с различными школами

Если так, то, что нам остается для завершения доказательства, это перечисление причин
взаимозависимого существования, или другими словами – различные определения, которые дают
различные школы о взаимозависимом существовании.

И мы снова напоминаем, не важно, в какой мы школе, утверждением здесь является то, что это
единственный способ, через который вещи существуют, потому, что они не существуют со своей
стороны. Они существуют во взаимозависимом существовании.

1. Функционалисты: вещи зависят от причин и условий

Каково будет определение взаимозависимого существования в школе Абхидхарма (древняя
школа Буддизма, которое представляет книга «Абхидхарма Коша», но она содержит также и
дополнительные писания), и в более общем плане, у функционалистов? («Функционалисты»
включают в себя школу Абхидхарму, школу Сутристов, и школу «Только сознание»).

Произнесите:

Gyu dang kyen la tenne druppa

Gyu – это причина.

Dang – это, что? «И».

Kyen – это условие.

La – это предлог.

Ten – это опираться.

И Druppa – это существует.

Итак, другими словами, то, что написано в этом предложении, это то, что вещи существуют в



зависимости от своих причин, и условий.

Вещи существуют в зависимости от их причин и условий. Это взаимозависимое существование
вещей. Они говорят: вещи существуют, но они не существуют со своей стороны. Как они да
существуют? В зависимости от своих причин и условий.

Сейчас, причины и условия – итак, вы можете подумать: это дым зависит от огня, дождь зависит
от облаков; нужно, чтобы были облака, чтобы был дождь. Для того, чтобы был младенец - нужно,
чтобы были отец и мать. Так в достаточно обычном нашем смысле. Это видение функционалистов.
Мы уже немного говорили об этом ранее, поэтому, мне не нужно слишком много об этом
говорить. Наше обычное видение это то, что вещи причиняются, есть причины, которые
приводят к другим вещам.

Восприятие Абхидхармы говорит: «О.К, есть отец и мать – будет младенец». Это причинно-
следственная связь, которую в принципе мы в в Dorje sekmay опровергли (в доказательстве
осколка алмаза) мы сейчас немного возвращаемся назад.

Итак, это самая низшая школа Буддизма, но она также отрицает самосуществование, и это важно.
Вещи в процессе, будут причины, будут и результаты. И это соответствует тому, как мы живем, это
не полное понимание реальности, но это, конечно же, Буддистская школа, это конечно же школа
облегчающая страдания. Она не выводит из страданий, но она очень облегчает страдания.

Мы говорим «причины и условия» - в чем разница между причинами и условиями?

В Абхидхарме Коше различают причины и условия. Скажем, для того, чтобы было дерево,

- Нужно семя дерева. Это причины.
- Но нужны также и поддерживающие условия: нужна почва, влага, солнце, это поддерживающие
условия, а не основные причины дерева, но без условий нельзя.

И это верно. Но когда мы на это смотрим с точки зрения Прасангики Мадхьямики – разницы нет.
Это не так важно различать между ними, это правда. Лама Кристи говорит: «Условия шмусловия»,
 Все карма.

Это школа Функционалистов.

2. Независимые: вещи зависят от своих частей.

Потом идет школа Svatantrika, и она говорит: «Минутку, что к примеру, с пространством? С такой
вещью, как пространство, или космос? У них нет причин? Нет причин и условий, и есть пустой
космос, есть пространство». И они говорят: «О.К, вместо того, чтобы говорить, что вещи зависят от
причин и условий, мы скажем, что они зависят от своих частей». И это второе.

Итак, второе говорит:

Rang gi chashe la tenne druppa

Chashe – это слово у нас было раньше, Chashe – это части.

И Rang – это его.

Итак, его части.



Tenne – это то же самое Tenne – в зависимости.

И Druppa – это существует.

Вещь существует зависимо от своих частей, это то, что здесь написано.

Это нижняя часть школы срединного пути. Мы называем их независимыми, Svatantrika. Они не
входят в функционалистов. Они говорят, что вещи существуют в зависимости от своих частей, и это
для нас маленькое исправление. Это все еще не смотрит на пустоту самих частей. Это позволяет
включить такие вещи как пространство, что не позволяло сделать предыдущее определение. Итак,
нам не нужно на этом слишком долго задерживаться на данный момент.

3. Прасангика: проекция на набор данных

То, что нас интересует, это третье, версия Прасангики Мадхьямики о Tendrel, о том, как вещи
существуют.

Итак, произнесите:

Tsokpay tengdu tokpe taktsam la tenne druppa

La Tenne Druppa – означает, вещи существуют в зависимости от.

От чего? Сейчас у нас есть версия Прасангики Мадхьямики:

Tsok – помните? Tsok, Tsokpa, набор.

Tengdu – это на.

Tokpe Tak – это проецировать проекцию.

Tsam – только.

Или другими словами: вещи существуют исключительно как проекция, которую мы проецируем
на набор вещей, или набор сырьевых данных.

Это то, что здесь написано. Вещи существуют исключительно, в зависимости от образа как мы
думаем о наборе частей. Проекции, которую мы проецируем на набор частей, на набор сырьевых
данных, и это абсолютный смысл взаимозависимого существования.

Итак, если вы пойдете на уроки Буддизма, вы услышите много версий о взаимозависимом
существовании. Люди говорят о «переплетении», Interbeing, о причинах и условиях, говорят о
частях. То, что здесь является абсолютным пониманием взаимозависимого существования:

Вещи существуют в зависимости от проекции, которую я проецирую на набор частей. И только.
Это единственное существование, которое у них есть. У них нет другого существования. Они

существуют исключительно как проекция на набор частей.

Это существование, которое мы назвали конвенциональным, и каждый раз мы подчеркиваем этот
аспект потому, что хотим сделать понятной Прасангику Мадъхьямику. Это то, чему пытается
обучить нас Мастер Шантидева.

Если я вижу что-то красивое, что кажется мне красивым, что скажет третье? Откуда это пришло?



Из зала: из моей проекции.

Учительница: из моей проекции, откуда пришла эта проекция?

 Из того, что я давала другим красивые вещи.
 Или из того, что я соблюдала правила морали.

Мне нужно создать карму, чтобы увидеть вещи в моей жизни работающими; чистые, красивые
вещи в моей жизни. Эта карма приходит в следствии чистоты, которую я создаю через

соблюдение правил морали. И это главное.

Другие объяснения не обязательно направляют вас на соблюдение морали. Итак, они говорят:
«О, это приходит из причин и условий, здесь есть красивая статуя потому, что этот скульптор
обучался в Париже много лет», это не то, откуда пришла красивая статуя. Это не то, откуда она ко
мне пришла, это не то, почему у меня есть переживание красивой статуи. Не важно, сколько лет
обучался скульптор, где он обучался, и сколько есть хороших статуй.

Чтобы я встретила эстетическое красивое переживание, мне нужно быть способной
спроецировать его, и это приходит только из кармы. И это направит меня на создание этой кармы,
и эта карма придет только от соблюдения морали, от соблюдения чистой жизни. Это
единственное понимание взаимозависимого существования, которое работает. Так существуют
вещи. И так мы трансформируем наше сознание. Я возвращаюсь к этому снова и снова.

Но я задам вам вопрос: какая вещь, существует сама, со своей стороны, которая создана другой
существующей со своей стороны вещью? Назовите мне вещь, существующую со своей стороны,
которая является причиной другой существующей со своей стороны вещью.

Из зала: gakcha; такой вещи не существует.

Нет такой вещи. Ответ: такого нет.

Нет вещи, которая приводит к другой вещи в нашем мире, в самосуществующей форме. Нет
вещи, приводящей к другой вещи.

- Ключ не заводит машину,
- Деньги не покупают мороженное,
- Тяжелая работа не создает денег.

Примеры, для применения в нашей жизни

- Деньги

Вопрос из зала: деньги не создают деньги?

Весь обычный образ мышления, то как мы думаем, ошибочен.

Вещи существуют только в зависимости от моей проекции на набор сырьевых данных, и эта
проекция целиком определяется моей кармой, и это целиком определяется тем, как я вела

себя с другими в прошлом, насколько чистой была в прошлом, насколько соблюдала правила
морали: не вредить другим, и делать другим хорошее.

И в случае, если в моей жизни происходит что-то другое – это говорит о том, что я еще должна



очистить в своей жизни. Итак, не: «О, почему это со мной произошло, кто они такие, и почему они
мне это сделали?» Нет. «Спасибо, что ты мне показал, что мне еще нужно сделать. Большое
спасибо. Ты мой учитель. Если бы ты мне не показал, это могло бы созреть в намного более
плохой форме. Сейчас, ты даешь мне шанс.

Если я прихожу с этим пониманием – то любая вещь превращается в учителя. Каждое событие, и
каждый человек превращается в учителя, и я все время окружена учителями. Так, с чего мне быть
грустной?

- Болезни

Да.

Из зала: в отношении причинно-следственной связи.

Учительница: да.

Из зала: если я скажем, больна чем-то определенным, принимать лекарства?

Учительница: принимать лекарства, или нет? Что мне нужно делать?

Может ли лекарство излечить со своей стороны?

Из зала: нет.

Учительница: есть ли одна вещь в мире, которая приводит к другой вещи в мире, образом
существующим со свой стороны? Только сейчас мы сказали: такой вещи нет. Излечивает ли
аспирин головную боль?

Из зала: если у него есть карма.

Из зала: на данный момент мы проецируем мир, в котором, чтобы завести машину, нам нужен
ключ, и если мы проецируем мир, в котором для излечения головной боли нужен аспирин, то да.

Учительница: излечивает ли аспирин головную боль?

Из зала: нет, он не излечивает.

Учительница: не со своей стороны.

Из зала: верно.

Учительница: так, что мне нужно? Мне нужно создать карму для излечения головной боли, и
тогда он излечит головную боль. И если у меня нет кармы, то боль не излечится. Так, каков ответ?
Принимать аспирин, или не принимать аспирин?

Из зала: да, да, нет, нет.

Учительница: вы не уступаете. Примите аспирин, но не на пустой желудок.

Если вы не хотите головной боли, заботьтесь о других, заботьтесь о больных людях, заботьтесь о
предотвращении поломок на дорогах, уважайте жизнь, не убивайте тараканов. Если вы не хотите
повреждения своего тела, заботьтесь о том, чтобы не вредить телу других, и помогайте им
сохранять целостность тела, и здоровья. И тогда, с аспирином, или без аспирина, головная боль



пройдет. Это станет не актуальным. Итак, ты можешь принимать или не принимать. Это не важно.

Из зала: для головной боли, это может быть не актуально. Но у кого-то, к примеру, есть, не знаю,
что, острая инфекция мочевых путей, температура 40, он без сознания.

Учительница: есть здесь врач? Врачи вам скажут: они лечат один и тот же случай, одни и те же
симптомы, одним и тем же лекарством – с одним удается, с другим нет. У одного температура 40
– антибиотик помогает, у другого температура 40 – антибиотик не помогает. Потому, что это не
работает со своей стороны.

Это также не работает со своей стороны.

Если ты веришь, что это работает, то прими, но не отказывайся от помощи другим потому, что
иначе рано или поздно, это прекратит работать. В случае, если это работает, то это от того, что у
тебя есть карма помощи другим, и ты переживаешь это на деле. И если этой кармы нет – это не
будет работать.

Итак, если ты хочешь, прими, если не хочешь, не принимай, но помогай другим, заботься о других,
заботься о их здоровье, заботься о законах предотвращающих загрязнение воздуха – делай вещи
уважающие жизнь, и поддерживающие ее, и тогда, ты или примешь, или нет, не важно, и может
быть у тебя вообще не будет головной боли, или острого воспаления в мочевых путях.

Вы будете бороться с этим, я знаю. Долгое время. До тех пор, пока достаточное время не будете
делать медитацию, до тех пор, пока достаточное время не будете вести дневник.

Подведение итога доказательства взаимозависимого существования

Мы говорили о различных школах и о том, что они скажут – от чего зависимы вещи? Все эти
школы - это мы, да? Поэтому, не думайте, что они были там, в Индии, и, что они не интересны, это
ошибка. Они очень интересны потому, что понимание их может спасти нас от нашей ошибки. Мы
обязаны их изучать.

 Школы функционалистов говорили, что вещи существуют в зависимости от своих причин.

Для того, чтобы было дерево, нужно его семя, для того, чтобы был младенец, нужны отец и мать.

Они скажут, что вещи зависят от своих причин, и мы с этим не спорим, мы только говорим, что это
не полностью точное описание, почему? Потому, что оно придает причинам какое-то
самосуществование, и потому, что оно не распространяется на все. Оно не распространяется, к
примеру, на такие вещи как пустое пространство, у которого нет причин.

 И потом Сватантрика, и это нижняя часть срединного пути, Независимые, они говорят, что
вещи существуют в зависимости от своих частей. И тогда это будет включать в себя также
и пустое пространство, и это также будет включать в себя пустоту.

Каковы части пустоты? Пустота относится к объектам. Мы не говорим о пустоте, без разговора о
второй ее стороне, и это объект.

 И, что такое Tendrel, в школе Прасангика Мадхьямика?

Из зала: все является проекцией.



Учительница: что вещи зависят от своих проекций. Вещи существуют исключительно как
проекция, как концепция, которую мы приставили к набору сырьевых данных, и только.

И откуда пришла эта концепция? Откуда пришел этот ярлык?

Здесь есть важная связь с кармой. Этот ярлык является следствием моей кармы, и моя карма, это
результат всех тех вещей, которые я делала во всех своих перевоплощениях, до теперешнего
момента. Это моя карма.

Итак, это официальное, формальное доказательство взаимозависимого существования.

Освобождающая сила школы Прасангики

Учительница: вопрос, да?

Вопрос из зала: если это концепция, которая приставлена к набору сырьевых данных, то
продолжают, и разбирают части.

Учительница: это все. На каком этапе бы ты не остановилась – это твой Ngupo, это вещь, которая
функционирует, и тогда ты идешь во все ее части.

- Наши страдания также пусты

И это вопрос, который поднимается все время. Есть четыре истины, и, что они говорят?

- Есть страдания
- У страданий есть причины
- У страданий есть конец
- И есть путь к концу страданий

Но, кто приходит к концу страданий? Кто страдает, и потом не страдает?

Мы говорим, что он пуст, верно? Его не существует со своей стороны, у него нет настоящего
существования. Это то, что мы говорим.

Что, в отношении страданий?

Из зала: их также нет.

Учительница: они также не существуют со своей стороны.

Что в отношении пути к прекращению страданий?

Из зала: также.

Учительница: он также не существует со своей стороны.

Это именно то, чему обучает Прасангика. Это то, что отличает Прасангику Мадхьямику, от более
низких школ.

- В нас нет ни капли самосуществования

Идея здесь в том, что пуст не только человек. Разумеется, мы хотим увидеть собственную пустоту.
И в низших школах они будут это называть «отсутствием самостности». Они скажут: есть пять куч,



но нет хозяев пяти куч. Практика в школе Хинаяны будет в том, что ты ищешь хозяев пяти куч, и не
находишь их.

Но то, чего они не делают, это они не спускаются на уровень сырьевых данных, на который мы
себя спроецировали.

Итак, мы говорим: кто это, человек? Мы поделили его на пять куч. Скажем, мы приходим к
осознанию, что у этого человека, о котором мы думали, что он является этими кучами, нет
самосуществования. Что в отношении самих куч? Мы говорили о:

Gangsak gi dakme

Вы помните, и:

Chö kyi dakme

Произнесите: Chö kyi dakme, Gangsak gi dakme

.

Итак, Gangsak – это человек, person.

Gangsak gi dakme – это то, что человек не существует сам по себе.

И следующая тема, очень существенна и важна, для прихода к освобождению, это Chö kyi dakme:
сырьевые данные, на которые спроецирован человек, также пусты от самосуществования.

И если мы продолжаем искать, и отсекать, мы все время наталкивается на следующий слой. То,
что мы анализируем – исчезает для нас, оно растворяется перед нами.

Мы не останавливаемся ни на каком уровне, и не говорим: отсюда и ниже, это существует со
своей стороны. Куда бы я ни пошла, это продолжает быть пустым, это продолжает быть пустым,
это продолжает быть пустым. И потому, что это пусто, я могу построить рай. Здесь это очень
важное различие.

Это то, что делает Прасангику Мадхьямику особенной, и из этого исходит ее сила.

В этом доказательстве мы говорим, что нет вещи существующей самой по себе, образом, который
не зависит от…

Что скажет Прасангика Мадхьямика? – От моего восприятия. Нет вещи, существующей независимо
от моего восприятия. И откуда приходит мое восприятие? Из кармы, и так далее.

- Конвенциональная причинно-следственная связь также пуста от самосуществования

И так это с пустотой не только вещи, но также и причины.

Итак, так эта вещь (Лама указывает на стакан воды) – пуста от того, чтобы быть напитком
утоляющим жажду со своей стороны, верно? Потому, что это функционирует, как утоление
жажды, только если я спроецирую на это ярлык «утоляющий жажду», и это целиком зависит от
моей кармы, целиком зависит от того, у скольких жаждущих я утолила жажду в прошлом, иначе в
этот момент, у меня не созреет этот ярлык.



Мне что-то утоляет жажду, не со своей стороны. Наука ошибается! Не верно то, что вода утоляет
жажду – не со своей стороны. В ней нет такой собственной природы.

И как это доказывают? Возьмите пример умирающего человека. Когда человек умирает, в его теле
начинают один за другим растворяться элементы, и во время умирания наступает этап, что
человек испытывает большую-большую-большую жажду потому, что элемент воды начинает
растворяться, и вы не можете их тогда напоить, они уже не могут пить. Кроме прочего, опухает
язык, и они не могут пить. Дайте им всю воду в мире, они не могут пить, и это не может их
напоить. Потому, что у воды нет свойства, утолять жажду со своей стороны.

Нет никакой вещи, которая приводит к другой вещи обманчивым образом, тем обманчивым
образом, как мы это воспринимаем.

Нет никакой вещи, которая приводит к другой вещи обычным, обманчивым образом, при
абсолютной проверке причинно-следственной связи.

Когда я не вхожу в проверки? То да, это кажется таким. Я попила, сейчас я не испытываю жажды
–так это функционирует.

Когда мы проделываем анализ причинно-следственной связи, мы не говорим, что вещи не
работают. Мы говорим: они не приводят к другим вещам со своей стороны.

Вещи со своей стороны не являются причинами. И в этом, как было сказано, наука ошибается,
потому, что наука не объясняет, почему это происходит со мной, и как я создаю из этого счастье.

Наука объяснит, о молекулах воды, что они делают в теле, чтобы я не испытывала жажды,
разумеется, есть объяснение. Она не объяснит, почему я получила воду, когда испытывала
жажду, и почему кто-то другой не получил воду, когда испытывал жажду. Этого наука не
объяснит. И она не объяснит мне, как мне сейчас использовать это знание, чтобы стать

счастливой.

Итак, та причинно-следственная связь, которой обучает наука не является не верной, она просто
не достаточна, она очень поверхностна. Она на очень-очень поверхностном уровне, и мы скажем,
что если у нее есть какая-то функция, то она не выполняет своей задачи, также и в смысле
объяснения мне, как мне прекратить страдать. Как мне получать воду каждый раз, когда мне
нужна вода.

И, как было сказано, пример здесь, отражение в зеркале, которое кажется настоящим, но оно не
настоящее. Все вещи появляются для нас, будто у них есть настоящее существование, будто у них
есть самосуществование, в то время как они в точности как отражение в зеркале, как ребенок,
умерший во сне. То же самое.

У страданий нет самосуществования – и все же, когда они приходят, они ощущаются
настоящими

Когда во сне умирает ребенок, если это был мой ребенок, было ли во сне страдание? Разумеется!
Ощущалось ли оно для меня настоящим? Да! Было ли оно действительно настоящим? Оно так
функционировало. Оно так функционировало. Но я проснулась, и увидела – не было ребенка, и он
не умер. Но там была боль.

Так и наша боль в сансаре. И из-за этого, понимание пустоты, освободит нас от боли, мы поймем



ее пустоту.

- Мы поймем пустоту вещи, причиняющей боль,
- Человека переживающего боль,
- И сути самой боли.

Это все учение.

И проверить то, насколько понимают пустоту, можно проверив, сколько еще боли есть в нашей
жизни. Также, и со всем счастьем и богатством, которые есть в нашей жизни – они абсолютно
пусты. И поэтому, я могу создать из этого столько, сколько хочу.

Если бы у этого было самосуществование, то у меня или была бы удача, или нет. Но у этого нет
самосуществования, это приходит из кармы. Если я понимаю, как работает карма, я могу создать
столько, сколько хочу. Это то, почему работает курс по бизнесу. Это то, почему мы можем
прекратить страдания, и это то, почему мы можем прийти к просветлению.

(Мандала)

(Посвящение)

(Молитва для удлинения дней Ламы)


