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Введение в курс

Итак, мы начнем этот курс, курс номер 13, курс об искусстве логики, или искусстве логического
мышления.

Это одна из пяти великих книг, которые изучают в тибетском монастыре, тема очень-очень
важная.

Мы это сделаем, сочетая в этом курсе три элемента:

 Будет формальное учение тем логики, тем о которых дискутируют в монастырях
 В дополнение, мы поговорим о формальном построении дебатов
 И в дополнении, мы также поговорим о том, как проходит дебат

Три составные. Мы посвятим десять уроков этим темам.

Чтобы мы действительно сумели овладеть этой темой, нужно пятнадцать лет дебатов на
площадке для дебатов, О.К? Берет много времени, чтобы по-настоящему овладеть искусством
логики, и дебатов. Это не будет нашей амбицией на этом курсе, мы не сможем это завершить. Нет
замены тому, чтобы по-настоящему находиться на площадке для дебатов, и притираться,
проходить этот процесс.

Но количество изучаемого материала, также не отменяется. Мы приложим усилия, чтобы
передать вам теорию. То есть, у вас будет теория, у вас будут инструменты того, как проходит
дебат, и мы немного продемонстрируем. Но снова – не ожидайте, что вы выйдите отсюда, и
теперь сможете проводить дебаты с Геше (Геше, это докторская степень того, кто закончил более
чем двадцать лет обучения в тибетских монастырях, и защитил свои знания в дебатах со
множеством главных монахов), потому, что они свалят каждого из вас, за одну минуту, потому,
что они настолько отточили свою способность в дебатах. Итак, здесь мы только начнем этот
процесс.

Одна из вещей, которые Геше изучает в монастыре, это искусство этого дебата, их мастерство
настолько отточено – не входите с ними в споры, окей? Не стоит, у вас нет шансов. Если вы не
прошли этот процесс. Они удивительны в этом. Я вообще не замахиваюсь на то, чтобы прийти к
этому уровню, но я могу передать вам немного свое переживание, и вкус этого.



В этом курсе у нас будет много тибетского; здесь важно познакомиться со всеми тибетскими
терминами. Насколько можем, мы переведем их на иврит, но вы увидите, что будут места, где мы
будем немного прилагать усилия, чтобы их перевести, потому, что это не переводится одно к
одному.

Кстати, по окончании этого курса, вы получите лист с ответами к этому курсу, поэтому, не
беспокойтесь – у вас будет этот материал с переводом на иврит, и все это там есть.

На первом уроке мы всегда даем источники, немного истории, и имена, это наша традиция.
Потом, мы вплываем в материал, поэтому, не беспокойтесь.

Почему важно изучать Буддистскую логику?

Почему очень важно изучать Буддистскую логику?

Мы начнем с Гьялцеба Чже, вы помните, кто это Гьялцеб Чже? Один из основных учеников Чже
Цонгкапы. Был Гьялцеб Чже, и был Кедруп Чже.

Gyel – это король.

Tsab – это заместитель, как бы, заместитель короля.

Это значение его имени. Это имя, которое далось ему позднее, «заместитель короля». Кто
является королем? Чже Цонгкапа. Он заместитель короля, он наследник Чже Цонгкапы с точки
зрения статуса в Дхарме. Он был самым известным логиком на Тибете, еще до того как встретил
Чже Цонгкапу, то есть, он самостоятельно стал самым известным логиком на Тибете. И тогда, он
услышал о Чже Цонгкапе.

Чже Цонгкапа пришел из районов на переферии, в столицу, Лхасу, где находился Гьялцеб Чже
(тогда, его еще не звали Гьялцебом Чже). И он (Гьялцеб Чже) услышал об этом молодом гении,
который пришел, и хотел пойти дебатировать с ним. И практически, он пришел, чтобы одержать
победу над ним, чтобы доказать свое превосходство. Итак, он искал, где тот находится, и google
тогда еще не было.

Чже Цонгкапа пришел с востока Тибета, и там он был известен по имени «Большой нос», Na chen,
видимо потому, что у него был большой нос, и это прозвище ему дали люди, которые завидовали
ему, Na chen. Итак, история рассказывает, что Гьялцеб Чже ищет, где находится «Большой нос», и
не очень-то его находит.

И здесь есть тибетская шутка. Простите меня, но это шутка:

Итак, история рассказывает, что он ищет Чже Цонгкапу, и встречает пастушку, пасущую
стадо коров, и она такая простая девушка, и выглядит такой дикой, в изношенной одежде.

И он задает ей вопрос: «Где «Большой нос», где мне его найти?»

И она говорит: «Я не знаю, но ты не Гьялцеб Чже?»

Он говорит: «Да, да, я Гьялцеб Чже».

Она говорит: «Я слышала о тебе, слышала, что ты большой-большой логик».

Он говорит: «Да, я известный логик».



Тогда, она говорит: «У меня к тебе вопрос, и сейчас, когда я тебя встретила» (сейчас, вы
должны меня простить, О.К?), она говорит: «У меня к тебе логический вопрос», она говорит:
«Когда корова испражняется, и это падает на землю, какая часть верхняя? Потому, что это
выходит так, а падает так? Что вверху, а, что внизу?»

Он вдруг смотрит на нее, и видит сияющую богиню, и она говорит: «А, ты ищешь Чже
Цонгкапу, который не имеет себе равных? А, он там».

О.К, это история. Какой вывод из этой истории? Почему мы все-таки рассказываем эту шутку?

Не судить. Мы не знаем, кто есть кто. И пастушка коров, решительно может быть важной
учительницей в вашей жизни, если это то, что позволяет вам карма.

И это одна из основных причин изучать логику, чтобы понять, что мы не можем судить, Чтобы
действительно понять, что мы не можем судить ни одного человека.

Источники учения

Итак, учение Буддистской логики началось с самого Будды Шакьямуни. Будда Шакьямуни сам был
великим полемиком.

Традиция не началась с Будды, она началась раньше: в традиции Хинду учение дебатов развито.
Между различными школами были разные дебаты, между разными философами в древние
времена, которые дебатировали о своей философии, с целью прояснить истину. И традицией
было, что тот, кто выигрывает в дебате, другая сторона – оппонент – должен перейти в его
школу.

И есть истории, как сам Будда побеждает многих людей имеющих ошибочные мнения, с
помощью логического дебата. Итак, для нас, как Буддистов, буддистский дебат начинается с
Будды. Позже пришли великие мудрецы, которые из всего учения Будды сконцентрировали
учение о логике, в особенные произведения.

И великое произведение называется: итак, произнесите:

Tsema namdrel

Это великое произведение, на которое мы будем опираться, и на санскрите оно называется
Pramana Vartika.

Произнесите Pramana Vartika.

Pramana – это Tsema. Tsema, мы переводим как правильное восприятие.

И Vartika – это, Namdrel.

Итак, на иврите это произведение мы назовем «Произведение о правильном восприятии».

Это произведение написано приблизительно в 650 году нашей эры. То есть, уже намного позже
Будды, больше чем на тысячу лет позже Будды, великим мудрецом, по имени Дхармакирти,
который был индийцем, в седьмом веке. В брошюре курса мы привели вам его изображение,
которое появляется в традиции, и можно его увидеть в позе дебатов, и он такой достаточно дикий



йог, с очень выразительным внешним видом. Дхармакирти.

Тибетцы обычно переводят названия дословно, и его имя на-тибетском:

Loppun Chukyi Drakpa

Произнесите – Loppun.

Loppun – означаетМастер, или учитель Мастер.

И Chu – это Дхарма.

Drakpa – это прославленный, или известный, и это значение kirti.

Итак, Дхармакирти они перевели Chukyi Drakpa, и они дают ему титул Loppun, что означает
Мастер. Итак, Loppun Chukyi Drakpa.

Он считался отцом основателем традиции Буддистской логики, как она известна на сегодняшний
день.

В сущности, произведение Мастера Дхармакирти, это пояснение к более раннему писанию,
написанному великим Мастером, по имениМастер Дигнага. Диссертация Дхармакирти, это
писание к защите Мастера Дигнаги.

Название произведения Мастера Дигнаги:

Tsema kuntu

Произнесите: Tsema kuntu

И это собрание писаний о Прамане, о Tsema.

Итак, когда говорят только Tsema, подразумевают произведение Дигнаги, когда говорят Tsema
namdrel, подразумевают произведение Дхармакирти, которое является комментарием на
Дигнагу, и оно намного более подробным. Писание Дигнаги написано очень лаконичным языком,
и очень тяжелым для чтения, поэтому, нужно пояснение.

Писание Дхармакирти, которое является комментарием, также требует пояснений, и потом
Гьялцеб Чже написал пояснение к Дхармакирти. И оно также требует пояснений.

Мы в одном из курсов (смотрите к примеру курс 2, урок 1), изучали о слоях луковицы писаний, как
они к нам пришли. В первые дни Буддизма это было очень-очень лаконичным, и очень
сокращенным, очень закодированным, потому, что у людей были удивительные ментальные



способности, поэтому достаточно было только ключевых слов, и они понимали то, о чем говорят.
Нам нужно больше, чем ключевые слова. И с течением времени, поколения вырождаются, и нам
нужны обширные и подробные пояснения.

Итак, мы будем изучать пояснение, на эти писания. Мы даже не пойдем напрямую к Гьялцебу
Чже. Гьялцеб Чже является логиком, он блестящ, но он пишет очень тяжело. Чтобы его понять,
самому быть блестящим логиком.

Мы будем изучать более позднее пояснение, которое называется – итак, произнесите:

Riklam trulgyi deumik

Два последних слога вместе (Deumik) означает ключ.

Riklam – Lam вы знаете, верно? Lam – это путь.

Rik – здесь логик. Логический путь.

Trul – это первый слог слова, который используют также и для йоги, и это машина. Тибетцы
называют йогу «Машиной тела». Итак, здесь это машина.

Итак, «Ключ к машине, через логику», или вещь, которая начинается, ключ, как к машине, Starter,
он начинает «Машину логики». Вещь, которая поставит нас на путь.

Это текст, который используют в Сера Мэй, и в Сера Джей (два больших монастыря в учении
Гелукпы, которые были восстановлены в Индии), это название текста по которому они изучают
учение логики. И причина в том, что как было сказано, текст Гьялцеба Чже да точен и блестящ, но
он не был написан для того, чтобы использоваться основой для дебата. Автор этого текста сделал
этот текст пригодным, для использования как основу для дебата.

Автор этого текста:

Purbuchok Jampa Tsultrim Gyatso

Этот человек жил в девятнадцатом веке 1825-1901. Он был наставником Далай Ламы 13, того, кто
предшествовал нынешнему Далай Ламе, он был его учителем. Быть учителем Далай Ламы, это
значит, что ты должен быть одним из самых выдающихся в поколении. Итак, он был таким
человеком, и это текст, который используют в двух больших монастырях, Сера Джей, и Сера Мэй,
как основу для обучения логике. И это будем изучать также и мы на этом курсе.

Итак, Гьялцеб Чже встречает девушку, и потом ищет Чже Цонгкапу; он приходит в место, где
обучает Чже Цонгкапа. И история рассказывает, что поначалу он пришел, чтобы победить
его, и продемонстрировать свое превосходство, свою способность дебатировать, и так
далее. И встреча с Чже Цонгкапой очень быстро меняет его, и он становится учеником Чже
Цонгкапы. Он признает величие Чже Цонгкапы, и с мужеством и смирением склоняется к его
ногам, и становится его учеником, и он стал очень преданным его учеником.

И есть история, как это происходит постепенно: поначалу он врывается, усаживается на
сцене, нагло бросает ему вызов, а Чже Цонгкапа остается спокойным, вежливым, и приятным.
И постепенно-постепенно, его наглость спадает-спадает-спадает, в конце он спускается со
сцены, склоняется к его ногам, и становится его учеником. И, это очень красиво.



Слова Гьялцеба Чже, о важности учения логики

И потом, он всю свою жизнь живет с Чже Цонгкапой, и он обучался у него всему – потому, что Чже
Цонгкапа обучал всему. Он обучал всем открытым писаниям, всем Лам Римам, и всем Тантрам. И
Гьялцеб Чже обучался у него всему этому учению. И к старости он сказал:

«Из всех вещей, которым я научился у своего драгоценного учителя Чже Цонгкапы, самая
лучшая вещь, которую он со мной сделал это то, что он обучил меня Буддистской логике».

И это из всех Тантр, из всего. Он сказал: «Это было самой хорошей вещью, которую сделал со
мной мой учитель».

Учение логики составляет триггер для прямого видения пустоты

Итак, чтобы дать вам перспективу, насколько это учение важно, и дать вам немного мотивации.
Потому, что вы увидите, скоро в продолжении – мы войдем в определения, много тибетского, это
будет немного тяжело, на этом курсе вам понадобится тяжело работать. Но, Гьялцеб Чже говорит,
что это самое важное учение. Очень важное.

Почему оно настолько важное? Потому, что если мы хорошо его изучаем, оно составляет Trigger
(фактор) для прямого видения пустоты. И это не малая вещь, увидеть пустоту напрямую.

В противоположность понимания ручки, и так далее, видение пустоты напрямую, это совершенно
другой уровень, это жить отсюда (Лама указывает в направлении центра сердца). Это видеть то,
что появляется, видеть, каким образом это является моей проекцией, и трансформировать ее, и
трансформировать свой мир. Это совершенно другой уровень, в отличии от понимания «О.К,
собака видит что-то другое, чем я». Это так жить, это требует того, чтобы это приходило отсюда
(Лама указывает в направлении сердца).

И это очень-очень большая тренировка. На протяжении одной жизни, если у вас есть удача, если
вы в Тантре, и встречаете правильных учителей, и ваша карма упорядочивается для завершения
этого пути, и так далее. Я говорю удача – это карма, да? Если вы правильно упорядочиваете эту
карму.

Если ваша карма созрела, учение Буддистской логики может стать триггером, который приведет
вас к видению пустоты напрямую.

В особенности, учение о ментальных картинках, что будет в нашем третьем уроке. В особенности
это учение важно.

Два вида людей, тянущихся к учению Дхармы

Итак, на этом первом уроке, мы немного в общих чертах говорим о том, откуда приходит учение,
и почему оно важно, чтобы дать вам мотивацию. Это более или менее темы первого урока. И
здесь есть цитата из Sakya Pandita, вы помните Pandita, из Ло Джонга?

Sakya Pandita Kunga Gyeltsen

Он жил в 1182-1251.

Sakya Pandita – великий мудрец Сакья, и его имя было Kunga Gyeltsen.



У него были прямые встречи с Майтрейей, и он цитирует от Майтрейи. И он говорит, что всех
людей тянущихся к Дхарме, и приходящих обучаться Буддизму, по большому, можно поделить
на два вида:

1. Те, кто мотивируется верой

Первый вид, произнесите:

Wang tul depay je’n’drang

Depa – означает вера.

Je'n'drang, это люди которые идут за определенным учением, в нашем случае, за Буддизмом,
которые тянутся к Буддизму, это Je'n'drang.

Wang – первый слог, в общих чертах, это сила. Здесь подразумевают ментальную способность.
Ментальную или интеллектуальную силу.

Tul – означает тупой – не очень сильную ментальную способность.

Итак, это первый вид: люди, которые тянутся к Дхарме из-за того, что у них есть вера. У них есть
что-то, что их привлекает, у них есть духовное устремление, но их интеллектуальные способности
не очень отточены.

И мы говорим, что это не хорошо приходить и говорить: «Я Буддист», без проверки тех вещей,
которым мы обучаем. Будда очень поощряет людей, хорошо проверить их через логику. Он
говорит: «Не идите со слепой верой, у слепой веры нет достаточно силы».

Вера нужна, не то, чтобы она не нужна, она очень важна на пути. Чтобы вы вообще сюда пришли,
вам нужна какая-то степень веры в то, что вы еще не изучали! И это является результатом кармы
прошлого, это большая добродетель, и это очень важно. Практически, Ария Нагарджуна
перечисляет веру под номером один, среди сокровищ Арии.

Но какая вера? Она должна быть верой, основанной на убежденности. Потому, что если это
только вера потому, «что этот человек мне нравится», то завтра мне понравится кто-то другой, и я
не смогу быть постоянной на пути, и если я не смогу быть постоянной на пути, я не смогу достичь
результатов.

Итак, вера не основанная на убежденности, не достаточно сильна. Необходима убежденность,
и, чтобы достичь убежденности, необходимо развить нашу логическую машину, и нашу

способность себя убедить.

Итак, не нужно идти из-за того, что идет вся компания, или из-за того, что учитель или
учительница милы, или… это не является достаточно хорошей причиной. Это причина чтобы
начать, но не для того, чтобы оставаться на этом месте. Обязаны идти глубже.

2. Эти мотивируются интеллектом

Второй вид учеников, которые приходят в Дхарму, произнесите:

Wang nun rikpay je’n’drang

Итак, снова, у нас есть:



Wang – это то же самое, здесь подразумевается ментальная способность.

Ngun – это острый. Острая ментальная способность. В противоположность Tul который у нас был
ранее, что означало тупой. Интеллект острый.

Rikpa – это логика, способность логически аргументировать.

Итак,Wang nun rikpay je'n'drang, то есть люди, которые приходят к Дхарме с острой ментальной
способностью, в следствии логического мышления.

Почему важно развить искусство в логике

- Это гарантирует то, что Дхарма останется в мире, и это поможет нам и другим прийти к
просветлению

И это то, что сказал Будда: «Не принимайте то, что я сказал только потому, что вы верите мне. Вам
нужно проверить это со своей логикой, вам нужно работать со своей логикой, и со своей
логической машиной». Итак, произведение, которое мы изучаем для того, чтобы отточить нашу
логическую машину.

И тот Sakya Pandita Kunga Gyeltsen сказал, что в дополнение к тому, что эти знания помогают нам
прийти к прямому видению пустоты, есть дополнительная причина, почему очень-очень важно
изучать буддистскую логику. И здесь идет целый абзац, четыре строки:

Deta drup dang sunjin gyi Rikpay shungluk gang gi she Kepa deni dzokpa yi Sanggye kyi ni tenpa ‘dzin

И прочитаю вам его на иврите, он говорит:

Человек знакомый с написанной традицией
Искусства логического мышления,
Как доказывать и опроверганть утверждения -
Мастер такого рода гарантирует существование
Совершенного учения Будды в мире.

Это цитата от Sakya Pandita. И то, что он здесь говорит, это то, что учение Будды совершенно, в
том смысле, что:

- В нем ничего не отсутствует,
- Там все находится в правильной последовательности,
- И с правильными деталями,
- И в правильном совершенстве,
- И его не нужно исправлять,
- И его не нужно совершенствовать,
- И его не нужно приспосабливать,
- Оно совершенно!

Для того, чтобы это совершенное учение оставалось в мире, и продолжало приводить людей к
просветлению, необходимы мудрецы владеющие учением логики, которые способны передать
его, научить своих учеников оттачивать свою логику, и понимать ее из убежденности, а не
только из слепой веры. Потому, что без глубокого понимания, и способности логически
аргументировать вещи, учение в мире угаснет. Люди постепенно будут понимать его все



меньше и меньше, и оно угаснет, и тогда они не смогут прийти к просветлению, и останутся
страдающими.

Итак, если мы на пути Бодхисаттвы, и если мы хотим помочь другим выйти из страданий, мы
обязаны научить себя:

- И для себя, чтобы мы вышли из страданий, увидели пустоту напрямую, и вышли из страданий,
- И также, чтобы мы сумели помочь другим.

Поэтому, у нас сейчас нет выбора, О.К? Итак:

Эти знания превращают нас в человека, вкладывающего в сохранение Дхармы в мире, и это
чудесная карма. И это та карма, которая нам, в сущности, нужна, чтобы прийти к просветлению,

нам нужно принести Дхарму людям эффективным способом.

Если я не могу доказать то, во что верю, я не могу по-настоящему помочь людям. Потому, что у
людей есть сомнения; люди слышат вещи, и у них возникают сомнения, и они задают вопросы. И
если через логическую аргументацию, или через то, что начинаю с ними дебат образом, который
приведет их самих к разрешению их сомнений, я не могу помочь им прояснить эти сомнения, то я
не по-настоящему могу им помочь. Потому, что в конечном итоге, сомнения победят, и они
оставят этот путь. И тогда, они продолжат страдать.

И каждый из нас, каждый, кто находится здесь, вы на данный момент находитесь на этой стороне
(ученика), и в один из дней, вы будете на другой стороне (учителя), и придут ученики обучаться у
вас. И они захотят услышать: «Со мной произошло то-то, и то-то, как мне выйти из этих страданий,
что к ним приводит?»

Чтобы они захотели вас услышать, им нужно убедиться, что вы знаете то, что говорите. Они будут
вас проверять вопросами, потому, что у них есть сомнения. Они будут проверять: достойный ли ты
учитель, знаешь ли ты то, о чем говоришь?

Чтобы быть способными их убедить, вы обязаны развивать эту логическую машину. И это цель
буддистской логики:

- Она и для того, чтобы привести нас к просветлению,
- И для того, чтобы помочь нам помогать другим прийти к просветлению.

Итак, из всех этих причин, это очень-очень-очень важный инструмент. Без этого Буддизм в мире
не сохранится в чистом виде, он может исказиться. И он не будет действовать, для уничтожения
смерти, уничтожения нашей смерти.

- Мы не будем накапливать тяжелой кармы, которая приходит от суждения о других

Есть третья причина того, почему важно изучать логику, очень известная, она приходит из
писаний. И в курсе 4 мы приводили ее также, и это следующее предложение. Итак, повторите за
мной:

Nga'am dang drawe gangsak gi tsu sung gi, gangsak gyi gangsak gyi tsu misung te, nyampar gyur tare

Это говорит Будда. Он говорит: я, и человек как я могут судить людей. (Почему Будда может
судить людей? Потому, что он может читать их сознание). Ни один другой человек, кто не является
мной или таким как я, в смысле очень высокой способности читать сознание, если вы не там, он



говорит, никогда не судите других, потому, что вы падете (из курса ACI 4, урок 2, часть 2: «Я, или
кто-то подобный мне может судить человека, но ни один обычный человек не может судить
ближних, потому, что он падет»).

Это то, что он здесь говорит: потому, что вы упадете. Куда мы упадем? Упадем вниз (в один из
нижних миров). Потому, что если мы будем судить без понимания, мы начнем реагировать,
начнем накапливать ментальные омрачения, начнем накапливать карму, и это нас сбросит.

И мы делаем это все время.

Итак, цель логики:

Цель учения логики, помочь нам прекратить эту беспрерывную машину суждения, и критики
других, которая у нас есть.

Как это произойдет? С помощью логики, мы убедимся сами, что не знаем, кто они. Что мы не
имеем понятия, кто они. Я не знаю, кого я критикую, может быть это пастушка коров, а может
быть, это сияющая богиня. Я не знаю. И до тех пор, пока я не смогу читать их сознание, мне нечего
их судить.

И, что если я вижу преступления?

Итак, мы видим много не нравящихся нам происходящих в мире вещей, так, что нам делать? Даже
в близкой ко мне реальности происходят вещи, которые мне не нравятся, что мне делать? И это
предложение Будды говорит, что я никогда не могу судить людей совершающих эти вещи,
потому, что я не имею понятия, кто они, и почему они это делают, какова их мотивация, и к
чему приведут результаты их действий. У меня нет перспективы видеть, куда приведет начало
этой цепочки, и меня и других.

Вместе с этим, если я немного понимаю карму и пустоту, если в своем мире я встречаю
преступления, я обязана их предотвращать.

Если я вижу действие, которое вижу как преступление, если я вижу его как вредящим или мне,
или другим, мой долг пресечь это действие;

К примеру, мой долг сделать все, что в моих силах, чтобы защитить других. Но никогда не
судить совершающего действие – потому, что я не имею понятия, кто они.

Рам Дас является чудесным духовным учителем, который когда-либо у нас был, не
Буддистским, но со многими Буддистскими знаниями. Он с учителем обучался Хинду. В свое
время, в семидесятых, он был очень-очень популярен в США, и он был очень талантливым
лектором, и многие у него обучались. И он рассказывал эту историю:

Арие-ла: был крестьянин, и у него были лошади. И в один из дней у него убежала лошадь. И
тогда пришел сосед, и сказал: «О, жаль, у тебя была хорошая лошадь – убежала».

И крестьянин сказал «ты никогда не можешь знать».

И действительно, через три дня лошадь вернулась, еще с тремя дикими лошадьми. Тогда снова
пришел сосед к крестьянину навестить его, пьют они чай, и сосед ему говорит: «Как тебе
повезло, вот лошадь вернулась с тремя лошадьми, у тебя сейчас есть четыре лошади».



И крестьянин говорит: «Ты никогда не можешь знать».

И действительно, сын крестьянина попытался приручить диких лошадей, и одна из лошадей
сбросила его, и он сломал ногу. Сосед снова пришел на стакан чая, и говорит: «Как не повезло,
твой сын сломал ногу».

И крестьянин говорит: «Аа, ты никогда не можешь знать».

И через две недели пришли солдаты призывать всех молодых крестьян на войну, в качестве
мяса для пушек, но сына крестьянина они оставили потому, что у него была сломана нога. И
снова пришел сосед, и говорит: повезло тебе с твоим сыном».

И крестьянин говорит: «Ты никогда не можешь знать».

Учительница: большое спасибо, да.

Итак, мы не можем знать, куда ведут вещи. И может быть действие которое на данный момент
может быть кажется нам очень вредящим, или не приятным, или не желательным, или очень
чтобы это ни было, но его результаты, и место которое – в следствии этого действия – позволяют
мне прийти к следующему духовному уровню, к которому может быть иначе я бы не пришла. И
ангелы приходят в разных формах. Итак, не судить, мы не знаем, кто они. Мы не можем судить.

Здесь есть еще история, от Будды, но оригинальное писание уже утеряно. Оригинальной
Сутры, которая содержала эту историю, нет. Но эта история цитируется в писаниях Лорда
Атишижившего приблизительно в тысячном году нашей эры. Он был тем, кто принес
Буддизм на Тибет. И он цитирует сутру Будды, которая, как было сказано, была утеряна.

Итак, он рассказывает о предыдущем Будде, который был до этого Будды. И этот Будда
уходит из мира, и прежде чем он уходит, он назначает наследника. Наследника в качестве
учителя. Параллельно с этим другой монах идет и основывает монастырь, и вокруг него
собирается группа монахов, и все они изучают Дхарму традиции Хинаяна, и хорошо учатся,
медитируют, и соблюдают Винайю, моральный кодекс монахов, и так далее.

И у нас есть сцена, в которой есть монах основавший монастырь, и общество монахов, хорошо
практикующих Хинаяну, и в этот монастырь приходит этот наследник с группой своих
учеников, и становится частью этого монастыря, он и его ученики.

Есть правила, монастыри всегда нужно основывать вне города, чтобы позволить монахам
быть уединенными от мирской жизни – но люди из ближайшего города приглашают его
прийти обучать их Дхарме - и было не принято обучать людей не являющимися монахами –
это не было принято до последнего времени, можно сказать, до этого века. Это правило
нарушалось, но не часто. Обычно, в традиции монашества было принято, что тот, кто не
является монахом, того не обучают.

В любом случае, здесь приходят люди из города, и просят их обучить, и этот наследник Будды
откликается на их призыв, и из своего сострадания к ним, приходит их обучать, потому, что
если он обучает их Дхарме, у них есть шанс выйти из страданий.

А второй, тот, кто основал монастырь, сторонник Хинаяны и думает, что обучать людей из
города является ошибочным путем, очень не согласен с тем, что тот обучает, и начинает
распространять о нем слухи, и возлагает сомнения о его мотивации. И говорит: «Ты, конечно



же, хочешь денег и богатства, и так далее». Короче, очерняет его, клевещет на него. И это
доходит до ситуации, что тот должен прекратить обучать, потому, что распространились
плохие слухи, и он и его ученики вынуждены оставить это место, и уйти оттуда. (Тот, кто
обучал людей из города).

И тогда, они приходят в другое место, и начинают обучать там людей из города, и оттуда
это продолжается. И тогда постепенно, это распространяется на всю ту страну, и вся
страна продвигается с духовной точки зрения.

И история рассказывает, что тот монах, который завидовал, который основал монастырь,
потом родился в аду, и оставался там эпохи. После того, как завершились эти страдания ада,
он снова стал монахом. Но его заставили снять рясу. Это говорит история.

И вывод здесь в том, что: не судите, мы не в том месте, где можно судить. Итак, монах из
Хинаяны был уверен, что прав, и, что он понимает, и, что так нужно, и, что Дхарме обучают только
монахов, и он действовал из чистого намерения. Он был уверен в том, что так нужно делать. И эта
история для того, чтобы сказать:

Не судите практику других, вы не знаете, кто они, вы не знаете, каковы их намерения.

И Будда потом, в продолжении этой истории рассказывает, что хороший монах пришел к
просветлению через короткое время после того, как обучил всех людей той страны. «И этим
монахом был я», он говорит, «Мое предыдущее воплощение. И «плохим» - в кавычках – монахом
«тоже был я».

Итак, это наше введение.

Формальное построение Буддистской логики

Итак, первая часть урока будет посвящена учению о логике. Сегодня мы сделали введение в
учение о логике, и мы переходим ко второй части урока, формальному построению дебатов.

Что такое причина? (Помните, что в отношении логического доказательства, предпочтительный
термин, это «аргумент» (reason или tak на тибетском), а не «причина» (cause, или gyu на-
тибетском).

Итак, когда мы входим в логическое утверждение, это как в геометрии, то есть:

- Есть тема,
- Мы хотим доказать в отношении чего-то,
- И мы приводим доказательство.

Итак, есть тема, есть утверждение, и есть доказательство.

Всегда, в каждом логическом утверждении есть три части:

- Тема,
- Утверждение,
- Доказательство.

Должны быть три части.



Если утверждение в порядке, должны быть три части.

Итак, мы постепенно, на протяжении десяти уроков этого курса, введем вас в различные аспекты
того, как проводится дебат.

И сегодня на этом уроке мы говорим о том, что такое причина, что такое это доказательство,
которое я могу дать. Его называют причиной. На-тибетском:

Tak

Произнесите: Tak.

Тибетцы иногда не произносят последнее k, они говорят Ta.

Итак, Tak означает причина. И причина в смысле логического доказательства, в этом смысле.
«Так-то и так-то, потому, что…». То, что идет после «потому, что…», это причина. Если вы входите в
дебат, вы хотите что-то кому-то доказать. Вам нужно дать им причины, доводы, аргументы. Итак,
это Tak .

Итак, вопрос, что такое причина? Что может использоваться, как причина? Что может быть
причиной? Или, что может быть доказательством, которое вы можете дать? Чему можно, а чему
нельзя быть причиной, чтобы обсуждение, было логическим обсуждением?

Tak su kupa, Tak kyi tsennyi

Итак, произнесите за мной: Tak su kupa, Tak kyi tsennyi.

Итак, вы видите? Tak появляется и здесь, и здесь, в начале двух этих частей.

Начнем со второй части:

Tak – причина.

Потом Kyi, это предлог, относящийся к причине.

Потом есть Tsennyi. Tsennyi будет повторяться у нас весь этот курс.

Tsennyi - это определение.

Итак, на иврите мы скажем: «Определение причины:», и потом мы скажем определение, верно?
На-тибетском они сначала скажут определение, а потом скажут: то, что мы сейчас сказали, это
определение.

Итак, Tak kyi tsennyi – определение причины.

Сейчас вернемся к первой части. И говорят, какое определение нам дать причине? Tak su kupa.

И Tak su kupa означает, все, что кто-то приводит как причину, является причиной.

Итак, что такое причина?

Из зала: каждая вещь.

Учительница: каждая вещь. Каждая вещь, которую кто-то выбирает привести как причину, это



причина. Это определение причины.

В дебате, каждая причина законна. Она не обязательно является хорошей причиной, она не
обязательно убедительна,

Но если мне это помогает, к примеру, если мне нужно выиграть немного времени в дебате, я могу
делать такие вещи. И тогда второй должен поставить меня на свое место, и потребовать от меня
быть точной, и так далее. Но если вы являетесь тем, кто стоит, вы можете предложить любую
вещь, в качестве причины.

Как проходит дебат

О.К, итак давайте Арие объяснит нам эту часть о том, как начинают дебат, и какова мотивация для
дебата. Это третья часть первого урока. Как проходит дебат.

Мотивация для дебата

Арие-ла: итак, прежде всего, введение в отношении дебата.

Дебат немного опасен потому, что использует нашу гордыню. Когда мы делаем дебат, мы хотим
победить. Всегда есть один одерживающий победу, и один терпящий поражение, и мы хотим
быть тем, кто победил, верно? И каждый раз, когда мы делаем что-то с целью прославить себя,
победить, увеличить свою гордыню, это что-то отрицательное. Это что-то, что усиливает мою
гордыню, которая относится к ментальным омрачениям, и потом она приводит меня к
страданиям. Так, почему все-таки мы используем это в дебатах?

Итак, это то, что называется skillful means.Мастерство. Итак, мы здесь используем отрицательную
склонность, которая у нас есть для того, чтобы впрячь ее в наше духовное развитие. Мы
используем нашу гордыню, чтобы углубить наши знания. Так, как мы хотим победить, мы готовы
прилагать усилия. Мы готовы просачиваться еще глубже, и таким образом мы можем обнаружить
истину.

Потому, что иначе мы склонны быть ленивыми. Зачем нам прилагать усилия, думать о тяжелых и
запутанных вещах? Но если на чаше весом лежит мое имя как полемика, я приложу усилие, и
таким образом просочусь глубже.

Но, прежде чем мы начинаем дебат, мы, в сущности, должны устремить намерение. В любом
случае, я не хочу развивать свою гордыню, я не хочу углублять свои ментальные омрачения.
Поэтому, до дебата мне нужно намереваться, чтобы все, что я делаю, было для истинной
пользы, для моего более глубокого понимания сути, для более хорошего понимания этого
материала.

И когда они в монастыре проводят дебаты, они проводят около четырех часов на площадке для
дебатов, и начинают они приблизительно с двадцатиминутных молитв. Молитвы направлены на
то, чтобы хорошо-хорошо их направить, чтобы они помнили то, зачем проводят эти дебаты.
Целью является просветление, целью является духовное продвижение, и целью не является
желание победить. После того, как они проделывают все эти молитвы – только тогда, они идут на
дебаты. И тогда они отдают всю душу, и прыгают, и набрасываются, и с большим воодушевлением
толкают один другого, и приносят это воодушевление в исследование истины.

Итак, я как можно быстрее хочу прийти к просветлению, и для того, чтобы прийти к просветлению,



мне нужно углубиться в суть. И для этого мне нужно использовать свою гордыню, чтобы она
помогала мне подталкивать себя. И в конечном итоге, когда я приду к просветлению, в конечном
итоге, я раздавлю гордыню, я уничтожу ее полностью, я разовью понимание, которое сотрет ее,
но на пути так я буду продвигаться быстрее.

Итак, это первое.

Из зала: раньше вы говорили о том, что я хочу победить. Сейчас одна из моих фантазий, это войти
в дебат о том, что я утверждаю, что у ручки есть самосуществование, но я надеюсь потерпеть
поражение, не победить. Потому, что если я потерплю поражение, то можно выйти из страданий.

Арие-ла: большое спасибо, это очень хороший вопрос.

И прежде всего, я добавлю что-то к тому, что уже сказал, что люди, которые дебатируют долгое
время, становятся уже волшебниками в дебатах, и в конечном итоге уже продвигаются на пути, и в
значительной степени раздавливают свою гордыню. И часто когда ты идешь на дебат с кем-то, кто
хорошо знает это учение, и велик в нем, они примут именно ту вещь, о которой ты говоришь.

Они примут какое-то не верное утверждение, но не полностью. Они сделают какую-то маленькую
ошибку, когда это почти верно, но не полностью. И тогда для того, чтобы их опровергнуть, для
того, чтобы победить в дебате, ты должен очень отточить свое понимание, и эта точка для тебя
очень проясняется.

Итак, когда ты дебатируешь с духовными гигантами, они обычно примают ошибочное
утверждение. Сейчас, то же самое в отношении ручки. Ты хочешь себе доказать. Мы сказали, что у
дебата есть две части. Первая часть, это воспитать себя, скажем так. А вторая часть, развить свою
способность помогать другим.

И когда ты идешь воспитывать себя, это хорошая идея принять не обоснованное утверждение,
или утверждение, о котором ты думаешь, что оно не обосновано, но ты не уверен в чем. И ты
выбираешь кого-то хорошего, кто сможет помочь тебе прояснить, почему оно не обосновано. И
таким образом, ты получаешь объяснение.

Но это все-таки тяжело, для меня это тяжело потому, что этот спор идет в режиме реального
времени. Ты ведь знаешь, после того, как начинается дебат, вокруг тебя вращается большая
аудитория людей, и ты в напряжении, и гордыня играет. И в такой ситуации быстро думать о
ногах, и хорошо-хорошо понять, что говорит, мне не всегда легко. Есть люди, для которых это да
легко. Но в любом случае, это хорошая идея, не выбирать утверждение, которое считается
правильным, а что-то противоречащее, и дать второму тебя победить, или попытаться тебя
победить.

Как ведется дебат?

Учительница: то, как ведется дебат, на площадке для дебатов, начинают с гонга.

Кто-то приходит, и бьет в гонг: «Пришло время, сейчас собирайтесь все, сейчас начинаются
дебаты». Итак, есть церемонии. И это начинается с удара в гонг. Большой колокол, и кто-то
приходит и сильно в него ударяет.

Потом, как описал Арие-ла, есть молитвы. Кому мы молимся?



Мы молимся просветленным личностям, чтобы они помогли нам создать, как он описал,
правильную мотивацию в наших сердцах. Потому, что как было сказано, в дебате мы призываем
свое соперничество. Мы однозначно используем свое соперничество. Но мы однозначно хотим
убить свое соперничество. В конечном итоге, мы хотим стать просветленными. И для этого нам
нужна правильная мотивация, и это молитвы.

Цель: вместе прийти к истине

Цель, для прихода на дебат, это исключительно исследование реальности, вместе с людьми, с
которыми я дебатирую. Они и я напарники по исследованию истины, по совместному
нахождению истины. И это хорошо, как описывает Шуки, приходить на дебат с темой, которую я
поняла не полностью. У меня есть какое-то сомнение, что-то, что мне не совсем ясно. И я поищу
кого-то хорошего, как описал Арие, кого-то, кто сильнее меня в учении, для дебата с ним, чтобы
он помог мне это прояснить.

И я иногда знаю, что что-то мне не ясно, но мне не ясно, что именно мне не ясно. И я начну с
утверждения, которое не верно, и буду ждать, чтобы они меня победили, О.К? Но я буду
сражаться. Потому, что это именно то, что помогает мне найти свою слабую точку. Итак, я призову
там все самое лучшее в себе, чтобы защитить не обязательно правильную позицию, чтобы они
сумели с мощью ее разгромить, чтобы у меня больше не было ошибочного мнения.

Итак, целью является то, чтобы вместе две дебатирующие стороны пришли вывести на свет
истину. Чтобы прийти к просветлению, чтобы получить тело просветленной личности, чтобы мы не
были вынуждены умирать. Если мы делаем это как должно, мы можем прийти в это место, и стать
спасителем всех существ.

Сомнения, подрезающие наш путь

И идея в том, что этот метод дебатов очень-очень ускоряет этот процесс, потому, что он очень-
очень ускоряет прояснение своих сомнений, и преодоление их, и дает ясность на пути. До тех пор,
пока мы их не прояснили, мы иногда даже не знаем, что они у нас есть. Мы такие.

Как когда вы сюда приходите, и не очень воодушевляетесь, иногда приходите, иногда нет, иногда
приоритеты такие, иногда такие.

Это является индикацией того, что у вас есть еще много сомнений. Вы даже не все
сформулировали для себя, но для вас это еще не ясно, какова мощь этого пути, чтобы вывести нас
из смерти. Если бы вы понимали, что это является лекарством от всех болезней, существующих
во всем человечестве, и у всех существ, то, что еще? Что важнее этого? Что важнее?

Но у нас есть сомнения, у нас есть сомнения, поэтому мы отдаем приоритет другим вещам. И,
чтобы преуспеть на пути, мы обязаны прояснить для себя эти сомнения. И сначала нужно их хотя-
бы сформулировать. Иногда вы приходите на площадку для дебатов, и даже не знаете, что
спросить.

Вы знаете эту пасхальную историю о том, кто не знает, о чем спросить? Так, что там написано?
«Расскажи ему», верно? Итак, он сидит и слушает, как дискутируют другие, и говорит: «А, верно. Я
также не понял этого, мне также это не ясно». И постепенно-постепенно он или она начинают
прояснять для себя эти мысли, и это продвигает на пути.

Итак, этот метод, дебат, хорош и для тех, кто дебатирует, и также для всей аудитории, которая за



ними наблюдает. И всегда собирается аудитория, особенно, если эти двое хороши, тогда они
хотят увидеть бой. Все начинают прояснять для себя логику, прояснять для себя это мышление,
видеть, что они для себя сформулировали, а, что не сформулировали, о чем они даже не
спрашивали, и, что на фоне их сознания их волнует, и останавливает на пути.

Арие-ла: еще одно слово о сомнениях. Как сказала Лама Двора-ла, Будда поощряет учеников в
задавании вопросов, не принимать вещи только потому, что они были сказаны кем-то
просветленным, или кем-то, кого они уважают. Но:

Если мы будем задавать вопросы, и оставаться там, это считается ментальным омрачением. Это
что-то, что будет останавливать нас на нашем духовном пути. Итак, целью является не создавать

сомнения. Цель, это задавать вопрос, и идти искать ответ.

Если мы остаемся только с вопросом, то обычно это считается ошибкой, и это что-то, что
останавливает нас. Но если мы задаем вопрос, и проясняем его для себя, к примеру, через
дебат, то мы быстро продвигаемся на пути. И наше продвижение, намного более основательно.

Учительница: большое спасибо, отлично.

Вопросы? Пожалуйста.

Вопрос из зала: (учительница повторяет вопрос) О.К, хороший вопрос. Вопрос Дорона в том, что
как он понимает дело дебата, чтобы один убедил другого в каком-то утверждении. Но в чем
смысл этого, если каждый, в сущности, говорит из своей проекции. Как я вообще тогда могу
убедить кого-то другого, что все пусто, и так далее. Да? Примерно это?

Ответ: итак, начнем с начала. Дебат, у него есть также и такие использования, как ты описываешь,
как были между различными школами, когда один пытается убедить другого. Но мы больше
используем дебат для того, чтобы прояснить сомнения. Итак, цель другая. Цель в том, что мы
вместе, являемся напарниками для прояснения себе, что это да, и, что это нет. Итак, это с одной
стороны.

С другой стороны, он говорит: «Все пусто. Все, что у меня есть, это моя проекция, и все, что у него
есть, это его проекция, так о чем мы здесь вообще дискутируем? Каждому его кармой навязана
его проекция». Видеть реальность так, как видит он.

Это верно, но мы дискутируем не просто в воздухе. Я говорю: «Это зеленое», ты говоришь: «Это
синее», и тогда мы можем продолжить спорить, и тогда мы можем продолжать спорить до
бесконечности, потому, что я вижу зеленое, а ты видишь синее. Нет. У нас есть определения.
Посмотрите, большую часть этого курса мы выстраиваем определения, и потом используем эти
определения, чтобы отточить наш дебат. Итак, этот дебат не «я брошу свое, а ты бросишь свое».
Он очень точный. Ты увидишь.

На этом курсе будет много определений, которые служат основой для дебата. Потому, что если я
дебатирую с кем-то, о чем-то, нам обоим прежде всего нужно согласиться с тем, о чем мы
говорим? Какова наша тема?

Если я говорю «давайте поговорим о солнце», мне нужно, чтобы и мне и им было ясно, что такое
солнце. Нам необходимо быть ясными в том, о чем мы говорим, иначе это может быть пустой
тратой времени.



Итак, в учении логики ставится большое ударение на определениях, чтобы у нас была общая
основа для дебата. И потом, из определений, мы используем логические правила, о которых мы
также поговорим, что создает хорошее утверждение, и, что не является хорошим утверждением,
чтобы мы сумели продвинуться в обсуждении.

Ты хочешь что-то здесь добавить?

Арие-ла: первая цель дебата, это убедить себя, и прояснить себе, чтобы я сумел прийти к
просветлению. А вторая цель, это быть способным помочь другим увидеть истину. О.К? Это не так,
чтобы убедиться, как, чтобы увидеть истину. Целью, в сущности, является совместное
исследование, для прояснения истины. В итоге это что-то, что работает на нас, и приводит нас к
просветлению. Это не то, что я хочу кого-то убедить в том, что то, как я вижу вещи, это правильно.
Я не хочу быть правым. Я хочу прийти к просветлению, и это является целью дебата. Прояснить
для себя эти вещи.

В основном, самая важная вещь, которую мы хотим для себя прояснить, это концепцию пустоты, и
всех вещей связанных с пустотой. И если мне это становится полностью ясным, это очень ускоряет
прямое видение пустоты. После того, как это становится полностью, и глубоко ясным, прямое
видение пустоты естественно происходит, после достижения медитативной концентрации.

И ты не можешь всунуть понимание пустоты в кого-то другого, но из того, что вы говорите и
сражаетесь с хорошей целью, это проясняется для обоих. Итак, это цель.

И то, что на данный момент это является проекцией – да, это проекция, но любая проекция
работает. В этом все и дело. Итак, я провожу дебат с целью отточить свое понимание, и
продвинуться.

Учительница: да. Я думаю, что ответ начнет проясняться, когда мы немного больше войдем в этот
курс, ты увидишь примеры дебатов, и для тебя прояснится, что это да, и, что это нет.

Здесь еще вопросы?

Вопрос из зала: вы говорили о том, чтобы «не судить». И также вы говорили о том, что если мы
видим какое-то действие, вредящее кому-то другому, тогда также мы не судим этого человека.
Так, в сущности, мы судим только действие. Верно?

Учительница: да, отлично.

(Мандала)

(Посвящение)
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(Мандала)

(Прибежище)

Второй урок.

Дура – литература логики, которой обучают в монастыре

Итак, прежде всего, несколько слов о буддистской логике, которой обучают в монастырях.
Литературная логика в целом называется:

Dura

Это общее название литературы, которая содержит знания о Буддистской логике, и о дебатах.

И это тексты, которые используются в монастырях, и есть три известных текста. Три разных Dura-ы.

1. Первая, это Yong dzin, и потом нужно завершить Dura.

Итак, произнесите: Yong dzin Dura.

Yong dzin, это название учителя Далай Ламы. И книга, которую мы упоминали ранее на
предыдущем уроке: «Ключ к машине логики», это Yong dzin dura. Это Dura Yong dzin, учителя
Далай Ламы. Это первое.

2. Вторая Dura, которая известна, называется Se dura.

Произнесите: Se dura.

Итак, это Dura, которая была написана человеком, по имени Ngawang Tashi, и эта книга
изначально из монастыря Drepung, и это основная книга Dura, по которой обучаются в Сера Мэй, и
Сера Джей.

3. Потом, есть также третья книга.

Произнесите: Ratu dura.

И Ratu был очень важным монастырем, который был за городом Лхасой, и там проводились
зимние дебаты, и это считалось первым известным текстом Dura. Другие тексты, более поздние.

На определенном этапе он исчез, и был найден двадцать лет тому назад человеком, по имени



Джон Смит, который являлся американцем, в сущности, посвятившим всю свою жизнь
нахождению и сохранению тибетских писаний. В сущности, всю свою жизнь. Очень большое
жизненное достижение.

В противоположность ACIP, он не заботился о том, чтобы напечатать их, и внести в компьютер, а
сканировал их. Он искал писания, и их сканировали. И он получал стипендии, чтобы это делать.
Очень-очень скромный человек, великий Бодхисаттва. Он, вместе с Геше Майклом, являются
рыцарями писаний (Джон Смит умер в 2010 году, и еще до его смерти, его завод объединился с
заводом ACIP). Итак, он нашел его двадцать лет тому назад. К этому тексту существует только один
комментарий, который ACIP нашел и сохранил.

Три части представления тем в Дуре

В целом, в писаниях Dura, есть примерно пятнадцать важных тем, которые изучают в искусстве
буддистской логики, о которых дебатируют в искусстве буддистской логики, чтобы в основном
прояснить для себя темы пустоты.

И каждая такая тема в основном представлена в трех частях; у каждой из этих пяти тем есть три
этих части.

1. Опровержение ошибочных мнений

Первая часть представлена тем, что называется:

Gak

Произнесите: Gak.

Gak – означает душить, тормозить, или останавливать, и для нас это будет опровергать.

Полное название этого:

Shen luk gakpa

Luk – означает метод, или путь.

Shen – это второй, или другой. То есть, это другой метод. Это другая школа, которую мы хотим
опровергнуть. Когда мы хотим показать: «Это не верно. Это ошибочные мнения».

В этой части представления, есть собрание ошибочных мнений о теме. Чем это не является.

Если вы обратили внимание, когда мы говорим о пустоте, мы часто начинаем с того, чем пустота
не является:

 Это не «видеть черное».
 Это не «убирать все мысли из головы»
 Это не «Думать, что ничто не существует, и ничто не важно».

О.К? Итак, я говорю о том, чем это не является. Потом, я говорю только о том, чем это да является.

И это удивительный подход, с педагогической точки зрения. Потому, что на западе мы
привыкли, что когда кто-то приходит нас чему-то обучать, он представляет нам тезис.
Представляет нам тезис, и я или убеждаюсь, или не убеждаюсь. Тибетцы начинают с антитезы.



Они начинают с ошибочных мнений, и тогда приходят, и опровергают ошибочные мнения. Один
приходит, и говорит: «Это так». Другой говорит: «Нет. Это не может быть так потому, что…», и есть
ряд аргументов. И потом второй говорит: «Аа, пустота это видеть белое». И тогда есть ряд
аргументов, почему нет. Итак, это часть Gak Shen luk.

Итак, начинают с представления мнений, и показывают, что они не логичны, что они ошибочны.
Это первый этап.

2. Представление нашего мнения

Второй этап называется:

Shak

Произнесите: Shak.

И Shak, это сокращение Shakpa – (и это не Shakpa, с которым вы уже знакомы, раскаяние, потому,
что это другое писание). Здесь этот Shak, это реакция на - Gak.

Итак, Gak было Shen Luk, это мнения других.

Сейчас, это представление наших мнений, и мы всегда правы, окей? Это правильные мнения.
Мнения, которые мы хотим изучить, и понять. Итак, после того, как мы сказали, что это не это, и не
это, и не это, что это да? О.К, вот, что это. Итак, сейчас представляют, что это да, что у нас на
западе это будет первым этапом. Мы на западе начинаем с того, что я утверждаю.

И здесь придут различные определения, различия, различные пояснения, комментарии, и
подразделения. Практически, большая часть этого курса будет о втором пункте. Мы скоро начнем
в это входить. Вы увидите, это переполнит вас, это Shak.

3. Уничтожение сомнений и сопротивлений

Потом, есть третья часть, которая называется:

Pong

Pong – это уничтожение сопротивлений.

Сопротивляющийся возвращается, вторая сторона возвращается.

Итак:

1. Поначалу вторая сторона, которая не права приходит, и провозглашает свои мнения, и это
может быть многими различными голосами, много различных сопротивляющихся
приходят, и провозглашают свои голоса. И мы спорим с ними, и здесь есть дебаты. Здесь в
этом есть целая система дебатов. Это первое.

2. Потом Shak, мы говорим, что это да.

3. Сейчас, после того, как мы сказали, что думаем, возвращается сопротивляющийся, и
пытается сейчас с нами спорить. И сейчас еще есть ряд дебатов, для опровержения его
сопротивления.



И тогда вы исчерпываете тему со всех сторон.

Метод Прасангики: абсурд ведет к истине

Это очень хороший педагогический путь, для обучения теме, потому, что вы начинаете
прояснять для себя все эти тонкости, потому, что голоса сопротивляющихся, это наши голоса.
Это наше непонимание. Это то, где мы не поняли.

Итак, эти писания Dura, представляют их очень красиво. После того, как уже много людей
подняли свои вопросы и сомнения, и тяжело поверить в то, что у нас будет новое сомнение,
которое не упоминалось там. Но это хорошо, чтобы мы узнали их в себе, чтобы мы сумели их
искоренить.

Итак, они приходят в двух волнах.

- Волна, начинающаяся с ошибочных мнений,

- Приходит правильное мнение.

- Потом, есть еще сопротивления. «Минутку, но, что с этим случаем? И, что если ты так
говоришь? Так, что в отношении этого? И, как это отражается на это?» И это именно то, как мы
проясняем для себя сомнения. Это ваши вопросы на уроке.

На уроке, я начинаю отсюда (Shak), что не хорошо. Я должна была начать отсюда (Gak), но
тогда, мы бы никогда ничего не завершали. И тогда приходят ваши вопросы, и мы отвечаем.
Здесь, вместо того, чтобы ответить, входят в дебат. И метод дебата, берет сопротивление, и
идет с ним. Берешь его логически, и приводит к напрашивающемуся из него противоречию.

Потому, что мы уже здесь прояснили правильные мнения (в Shak). Сейчас здесь (в Pong) приходит
сопротивляющийся, и сопротивляется этим мнениям. И если я уже прояснила это для себя, я буду
способна взять его сопротивление, которое является ошибочным мнением, может быть немного
ошибочным, и привести его, через логическую дедукцию, через логические этапы, к тому, что он
увидит, что это сопротивление приводит к противоречию. И тогда, утверждение в том, что когда
он увидит противоречие, он убедится, что изначально он начал с ошибочного места.

Это называют Прасангика.

Произнесите: Прасангика.

Это метод вывода, или иногда говорят, метод противоречия.

Идея в том, что если я покажу второму, к какому противоречию ведут его слова, он откажется
от своей ошибочной идеи. И в этом цель дебата.

И это чудесно, когда мне что-то не ясно, и я приглашаю дебатирующего, привести меня к
противоречию, чтобы я увидел, почему это не верно. И тогда я действительно сумею отказаться от
этой ошибки. И в этом красота дебата. И тогда один другому помогает прояснить истину. Потом,
разумеется, меняются ролями.

Итак, это три этапа писаний о логике, и вы видите также писания, которые напрямую не являются
Dura. Если вы прочтете комментарии Гьялцеба Чже, или Чже Цонгкапы, или всех этих великих,
они построены в такой очень логической, очень блестящей форме. Начинают с того, чем это не



является, потом то, чем это является, и почему это, да так. И охватывают это со всех сторон. И
каждый из нас должен сам пройти через эти процессы, чтобы это было чистым, полностью ясным,
и прозрачным.

Итак, вы знаете, на-тибетском они не перечисляют, как это делаем мы. Они перечисляют так,
верно? (Учительница показывает рукой как, противоположно нам). Итак, они говорят:

Gak, Shak, Pong, Sum

Sum – это три. Они делают список, и в конце говорят, сколько было в списке. Три вещи.

Gak, Shak, Pong, Sum – три этапа.

Итак, это в отношении построения Dura.

И обычно, мы начинаем с темы, и сопротивляющийся, наш оппонент по дебату, должен
опровергнуть наше утверждение. Я прихожу с утверждением, и его задача опровергнуть это
утверждение. Сейчас, если я прихожу с ошибочным утверждением, он проделает свою преданную
работу, если ему удастся опровергнуть, и привести меня к противоречию. Его задача, привести
меня к тому, чтобы я запуталась. Это его задача. Чтобы я сама пришла к противоречию. И это
чудесно. Он не говорит мне, что это да. Он говорит мне: из того, что ты мне говоришь, если
приходит это, и это, и это и он ведет меня вопросами, чтобы я запутала себя. И в этом красота
дебата.

О.К, и сейчас мы начнем входить в Dura.

Классификация всех явлений

И первая тема в Dura, это тема классификации явлений.

Потому, что, в общем, в дебате каждая вещь, с определенными оговорками, о которых мы
поговорим позже, пригодна для обсуждения, и когда мы что-то обсуждаем, нам нужно, чтобы
между нами было согласие в том, что мы говорим об одном и том же. И, когда я начинаю дебат,
мне нужно сообщить моему оппоненту, о чем я собираюсь говорить. О чем я хочу дебатировать,
какова моя тема.

Мы делаем это очень красиво, и мы говорим: «Ааа, Цо Цин». Давайте возьмем эту тему».
«Давайте возьмем». Т т т т т – Лама Арие скоро очень красиво покажет вам, как это делают. И
когда я говорю «Давайте возьмем это и это», нужно, чтобы обоим было ясно, о чем мы говорим.
До того, как мы начинаем, нужно, чтобы было ясно. Поэтому, мне нужно знать, к какой категории
относится моя тема.

И здесь есть классификация всех явлений. И здесь сейчас берут мир всех существующих явлений,
и классифицируют его по категориям, и тогда обоим ясно, в какой мы категории. И с этого мы
начинаем.

Итак, это будет темой, классификация всех категорий.

Эту классификацию называют, произнесите:

Shi drup kyi nam shak



Shak – это тот самый Shak, который был у нас раньше, и это представление. Как раньше мы
представляли свою позицию.

Nam shak вместе, это представление этих вещей.

Kyi – это принадлежность. Представление чего?

Shi drup.

Сочетание Shi drup, это вещи, существование которых можно подтвердить.

Shi – база для доказательства.

И Drup – это доказательство.

Итак, на иврите вы можете сказать: представление всех вещей. Но я бы больше хотела, чтобы мы
думали об этом, как о классификации всех вещей. Скоро вы увидите.

Очень важно для понимания пустоты. То, что мы делаем сейчас заливает основу.

Очень важно, потому, что если у нас есть хороший Shi drup kyi nam shak, если у нас есть эта
хорошая и ясная классификация в голове, мы с легкостью сумеем исправить маленькие ошибки о
пустоте. И это критично. Потому, что когда мы уже сидим в медитации, с целью увидеть пустоту
напрямую, если мы чуть-чуть возле пустоты, мы никогда не увидим ее саму, и не сможем
освободиться. Поэтому, для того, чтобы мы были способными уничтожить малые неточности,
которые, конечно же, будут закрадываться в наше понимание, до тех пор, пока мы не прояснили
их, нам нужно хорошо понимать эту классификацию явлений.

Существующие вещи: пять синонимов

Итак, мы начнем с, произнесите:

Yupa

Yu – это быть.

И Yupa – что-то, что существует. Вещь, которая существует.

И это темы, которые часто появляются в обсуждениях Буддистской логики, потому, что мы хотим
исследовать реальность. Как существуют вещи, что существует? Чего не существует? Если они
существуют, как они существуют? И так далее. Итак, это очень важные темы в наших обсуждениях.

У Yupa есть слова синонимы, которые появляются в дебатах, и нам нужно познакомиться с ними, и
узнать, почему мы говорим, что это слова синонимы.

 Итак, мы говорим, что синоним Yupa, один из них:

Sheja

Произнесите: Sheja.

She – это знать.

Sheja – это вещь, которую можно знать. Вещь, которую мы можем знать.



Итак, существующая вещь, это первое, вещь о которой знают. На хорошем иврите, Sheja.

Потом, еще один синоним:

Chu

Произнесите: Chu.

Chu – это слово для Дхармы, но здесь не подразумевается Дхарма, как учение Будды, а,
подразумевается вещь. Chu, это также название для явления. Это Chu.

 Потом, еще один синоним, у нас уже было Shi drup.

И Shi drup, это существующая вещь. Более точно, это вещь, существование которой можно
подтвердить, через прямое восприятие.

 И Yul, это дополнительное слово.

Yul

И Yul, это объект. Предмет на иврите. Объект.

Итак, мы начали с вещей, которые существуют, Yupa, и дали им четыре синонима:

 She ja – вещи, о которых можно знать, о которых мы способны знать.
 Chu – явление, вещь.
 Shi drup – вещь, которую можно воспринять через прямое восприятие.
 Yul – объект. Объект сознания.

Все это, в дебате, будет синонимами. И они будут синонимами для существующих вещей.

Определение существования

Итак, прежде всего мы должны знать, что подразумеваю я, и, что подразумеваешь ты, когда я
говорю «существующая вещь»? Что такое существующая вещь?

И сейчас идет определение. И вы увидите, у нас будет много определений. У нас уже было одно,
верно?

Вы помните, у нас было Tsennyi? Было определение причины (помните, что в отношении
логического доказательства, предпочтительный термин, это «аргумент» (reason или tak по-
тибетски), а не «причина» (cause или gyu, по-тибетски). Помните?

Что такое причина?

Из зала: любая вещь, которую я привожу, как причину.

Учительница: любая вещь, которую можно привести как причину, это определение причины.

Итак, сейчас у нас еще раз будет определение, что означает существующая вещь.

И когда важны эти определения? Когда я прихожу в какое-то место в дебате, и там есть какая-то
тонкость, я хочу показать своему оппоненту, что он сейчас начинает отклоняться. И я говорю:
«Минутку, минутку, о чем ты говоришь? Этого вообще не существует». Я хочу его разбудить. Он



говорит: «Да существует». Давайте посмотрим, каково определение существующего. Итак, мы
используем определение, чтобы не отклоняться.

Итак, не пугайтесь, что у вас поначалу есть много определений, и так далее. Нам нужны камни для
строительства, чтобы начать составлять из них что-то значимое. Итак, это этот курс, он такой.

Итак, вот определение. Произнесите:

Tseme mikpa yupay tsennyi

И мы сказали, что Yupa, это существующая вещь, Yupay – принадлежащий существующей вещи.

Tsennyi – что это? Определение.

Итак, последняя часть предложения, это определение существующей вещи.

И первая часть предложения, это само определение, и здесь написано Tseme Mikpa.

Произнесите, Tseme Mikpa.

Сейчас, Tsemа – у нас было, правильное восприятие. Tseme, это склонение того же самого.
Грамматическое склонение.

Mikpa – это что-то, что воспринимается.

Так, каково определение существующей вещи?

Определение существующей вещи, это вещь, которая воспринимается правильным
восприятием.

Определение существующей вещи, это вещь, которая воспринимается правильным восприятием.

Что такое правильное восприятие

Что такое правильное восприятие? Когда у нас есть правильное восприятие? Это зависит от того,
в какой мы Буддистской школе.

В какой мы школе на этом курсе? Мы вшколе логики, и этошкола Саутантрики.Школе
Сутристов.

И если вы помните, в курсе 12 мы говорили о «низших» школах, и о «высоких школах». Мы
говорили о функционалистах.

 Естьшкола Абхидхармыкоши, мы назвали их деталистами.
 И естьшкола Сутристов, Sautrantika, или школа логики, это вторая.
 Потом, былашкола Йогачары, и это «Только Сознание».
 И потом былаМадхьямика, и у нее были две части. Независимые, и Прасангика

Мадхьямика, школа вывода.

В большей части этого курса, кроме тех мест, где мы вам скажем, что мы нет, мы вшколе,
которая называется школой Буддистской логики, или Sautrantika. И это школа Хинаяны. И у
них есть восприятие пустоты, отличающееся от восприятия пустоты Прасангики Мадхьямики.
Оно не полное, оно не целое. Но это мир Дигнаги, это мир Дхармакирти. Это мир, в котором



они плавают. Это мир, в котором мы сейчас находимся.

В этой школе, Tsema, правильное восприятие, это то, что происходит с нами почти целый
день. Каждая вещь, которую я воспринимаю своими органами чувств, или своим

сознанием, при условии, что мое сознание не искажено.

Что такое искаженное сознание?

 Если я пила алкоголь.
 Если темно, и я не очень хорошо вижу.
 Если я под влиянием какого-то очень сильного ментального омрачения. Я очень

сержусь, или очень ревную.
 Или, я потеряла здравомыслие, поэтому, у меня не очень хорошее чувство реальности.

В этих случаях, мое восприятие не правильно. Но во всех остальных случаях, если мы более или
менее здравомыслящи, в соответствии со школой Саутантрики, Sautrantika, наше восприятие
большую часть дня, большую часть времени, правильное.

И то, что воспринимается правильным восприятием, это существующая вещь.

Мне нужно быть способной воспринимать эту вещь. Через свои органы чувств, через свое
понимание, как-то мне нужно ее воспринять.

Что является примером вещи, которая не существует, в соответствии с этим определением?

- Цветок, растущий в воздухе. Цветка растущего в воздухе, не существует.

- Рога на голове кролика. Я могу много об этом говорить, и я могу доказать многие вещи, о рогах
на голове кролика, но это не существующее явление.

- Как-то, я наткнулась на математический докторат. Полный докторат, он за него получил Ph.D.
Он привел чудесные, удивительные по своей красоте доказательства, о вещи, которой вообще не
существовало.

Мы можем выстроить города доказательств и утверждений о вещах, которых вообще не
существует.

Итак, вам, или вашему сопротивляющемуся нужно быть способными, когда кто-то из вас туда
уплывает, другой должен вас поймать, сказать «минутку, минутку, о чем мы говорим». Итак, он
скажет «Минутку, это да существует», и тогда вы оспорите его, «какое из твоих восприятий
воспринимает рога на голове кролика».

Итак, снова, смысл Tseme mikpa, того, что есть здесь, меняется от школы к школе.

В школе Прасангики мы в беде потому, что они утверждают, что у нас нет никакого правильного
восприятия. Но на наше счастье, вся логика и весь дебат, находится в школе буддистской
логике.

Итак, это было первой нашей темой:

1. Определить, что является существующей вещью.



2. Давать синонимы для существующих вещей.

Вопросы до сих пор? Да.

Вопрос из зала: если я и кто-то другой видим явление. Я вижу его черным, он видит его белым.

Учительница: если мы не согласны в отношении определенной темы, о чем мы вообще говорим,
логическое обсуждение тогда вообще не имеет смысла. И в Буддистской логике мы скажем, что
такое обсуждение не кошерно, оно не хорошее. Оно не хорошее потому, что цель обсуждения не
в том, чтобы посмотреть, кто прав. Цель обсуждения в том, чтобы прояснить для себя свои
сомнения. Мы не можем прояснить сомнения, если еще не согласились друг с другом в том, о
чем мы говорим. Если у меня есть сомнение в чем-то, и я прихожу к тебе, и говорю, иди, помоги
мне с этим сомнением, давай подебатируем, то, прежде всего обоим нужно согласиться с тем, о
чем мы говорим. Если мы не согласились с этим, то нет смысла говорить много слов, и
продолжать дебат потому, что мы не придем ни в какое место.

Итак, если выясняется, что мы вообще говорим не об одном и том же, мы не будем проводить
этот дебат. Мы пойдем назад, и поищем что-то, с чем мы да согласны, где мы сможем находиться
в том месте, и использовать сейчас логику, и продвигаться. Итак, это очень важно, и это будет
подниматься снова.

Вопрос из зала: когда мы говорим о пустоте, можно ли говорить о ней, как о части классификации
того, что существует?

Учительница: это очень хороший вопрос. Является ли пустота существующей вещью? Является ли
пустота существующей вещью?

Каково было определение существующей вещи? Вещь, которая воспринимается правильным
восприятием. Можно ли воспринять пустоту правильным восприятием?

Из зала: при прямом видении.

При прямом видении, можно. Арии воспринимают пустоту в медитации. Поэтому, она существует.

Это как раз хороший пример того, почему нам нужно такое определение. Существует ли пустота?
Как я знаю, что она существует? Аа, это определение. О.К, и сейчас уже нельзя сказать «не
существует» потому, что она отвечает условиям определения. И отсюда, мы можем продолжать
обсуждение.

Что такое абсолютная реальность?

То, что поможет в понимании ответа на эти и другие вопросы, это понимание, что это описание
абсолютной реальности методом школы буддистской логики, в которой мы плаваем на этом
курсе, отличается от описания, которое дается в более высокой школе, группы Прасангики, в
школе Мадхьямики.

Люди школ логики верят, что что-то относится к абсолютной реальности, когда вещь способна
совершать какое-то действие. Они скажут, что такая вещь существует абсолютным образом. В
сравнении с ними – люди школы Мадхьямики говорят, что единственная вещь, которая относится
к абсолютной реальности, это пустота.

Что необходимо для хорошего дебата



Если так, в рамках логического дебата, важно изначально согласиться, в какой школе будет дебат,
и на протяжении этого дебата быть последовательными, и использовать определения только этой
школы, даже если мы с ней не согласны. Если мы не будем «держать эту линию», нас ждет
разочарование, и мы не сможем продвинуться в наших утверждениях.

Когда мы пытаемся начать весь этот дебат, без того, что мы будем хорошо сидеть в мире
определений школы, с которой согласились, мы «потеряем путь». Я думаю, что вещь существует
так, а она думает, что вещь существует так, и мы никогда не придем к истине.

Итак, прежде чем начать дебат, необходимо научиться этим вещам, иначе мы теряем время.

Чтобы был хороший дебат, чтобы он удался:

1. Мне нужно сформулировать вопрос.

2. Мы оба должны быть знакомы с писаниями.

3. Нам нужно знать, каковы определения.

4. Нам нужно знать, какие правила есть в этом обсуждении, а каких нет, чтобы оно было
значимым.

И в это мы сейчас войдем.

Классификация, всех существующих явлений.

Итак, тема этого урока, это взять все существующие явления, все Yupa, и классифицировать их.
Чтобы мы знали о том, о чем мы говорим.

И мы делали это также и на втором курсе, и на четвертом курсе, и сейчас мы делаем это еще раз.

Итак, мы классифицируем все существующие явления.

Изменчивые, и не изменчивые вещи

Итак, первая классификация, которую мы делаем: каждая существующая вещь, может быть
одной из двух вещей.

1. Она может быть, или тем, что мы называем Takpa.

Takpa

Произнесите: Takpa.

2. Или она может бытьMitakpa.

Mitakpa

Сейчас, сMitakpa вы знакомы, верно? Часть вас. Вы изучали Chiwa mitakpa. Что такое Chiwa
mitakpa? Смерть и непостоянство.

Итак,Mitakpa, это непостоянство.



И сейчас я хочу это классифицировать. Когда мы говорим о смерти и непостоянстве, в отношении
смерти и непостоянства,Mitakpa это действительно непостоянство.

В отношении этого, когда мы говорим о существующих вещах, мы говорим о изменчивых, и не
изменчивых вещах.

Итак, Takpa – это неизменные.

ИMitakpa – это изменчивые.

Takpa – это неизменные, иMitakpa – изменчивые.

Постоянные, или неизменные?

И здесь есть важное замечание. Есть такие, кто переводят Takpa как «постоянные». И мы
настаиваем, что нужно переводить это как «неизменные», а не постоянные. Мы говорим, что это
не одно и то же, и причина того, что мы говорим, что это не одно и то же в том, что все эти
обсуждения в конечном итоге направлены на понимание пустоты.

Является ли пустота изменчивой вещь? Нет, она неизменна. Итак, пустота будет здесь, она будет
Takpa, она неизменна. Она будет принадлежать к этой категории.

Является ли ручка неизменной? Она меняется. Разумеется, от момента к моменту она меняется.
Как я знаю? В один из дней, придет ее конец, верно? Кроме того, количество чернил уменьшается,
и пружины не находятся в том же самом состоянии, и так далее.

Итак, ручка, это изменчивая вещь. Пустота ручки – неизменная вещь.

Почему? Потому, что, что такое пустота ручки? Пустота ручки, это то, что она не существует там со
своей стороны, независимым образом, от моей проекции. Итак, это пустота этой ручки. Она
неизменна.

Но, что происходит, если ручка расплавляется, испаряется, или если больше нет ручки?
Закончилась? Что происходит с ее пустотой?

Из зала: осталась та же самая пустота…



Итак, здесь есть много мнений.

Из зала: пустота не изменилась потому, что ручка изначально не существовала как постоянная
вещь, поэтому изменилась ее форма, но ее пустота не изменилась.

Учительница: О.К, давайте повторим. Что такое пустота этой ручки?

Из зала: пустота ручки, это ее пустота, как постоянная вещь. Она не существует как постоянная
вещь.

Учительница: нет, нет, нет. Пустота ручки, это то, что она не существует со своей стороны,
образом независимым от моей проекции.

Чтобы я сказала «у нее нет самосуществования», мне нужно, чтобы было что-то, у чего нет
самосуществования. Мне нужно, чтобы у меня была ручка, чтобы она была пуста. Если такой нет –
то я не могу говорить о пустоте ручки, которой нет.

Пустота, это не какой-то пустой космос. Пустота, это отсутствие самосуществования. Это
философская идея. Это не физическая реальность, это не что-то географическое. Пустота

принадлежит чему-то, пустота, это свойство вещей.

Вещи пусты.

Пустота, это не пустой космос. Пустота, это отсутствие самосуществования вещей, явлений,
процессов, существительных, прилагательных – что захотите.

Итак, могу ли я говорить о пустоте ручки, которой нет? Это бессмысленно.

И сейчас мы возьмем эту ручку. Пуста ли она? Да. То есть, у нее есть пустота? Да. О.К.

Что происходит с этой пустотой, если эта ручка испаряется?

Из зала: нет пустоты, потому, что нет вещи.

Учительница: нет пустоты.

Итак, пустота появляется тогда, когда появляется ручка, и исчезает тогда, когда исчезает ручка.

Но, что с ней происходит на пути? Меняется ли она? Нет. У нее все время отсутствует собственная
природа. До тех пор, пока я говорю о ручке, у нее нет никакого самосуществования.

Итак, пустота это вид непостоянной вещи, но она не меняется.

Поэтому, мы настаиваем на этом определении.

Итак, Takpa, это непостоянные вещи.

Mitakpa – вещи, которые меняются. Снова, когда мы говорим о смерти и непостоянстве, там мы
действительно подразумеваем непостоянство, в противоположность постоянству. В отношении
этого. В том отношении. Но в этом отношении, классификации явлений,Mitakpa означает
изменчивый. Вещь, которая меняется. Итак, все явления мы классифицируем на те, которые
меняются, и те, которые не меняются.

Пожалуйста.



Вопрос из зала: связано ли это с относительным восприятием? Потому, что восприятие пустоты, в
сущности относительное, оно в определенной реальности.

Учительница: в зависимости от того, какое восприятие. Прямое восприятие пустоты, не
относительно. Оно абсолютно.

Из зала: но, о чем мы говорили, это, в сущности, относительно.

Учительница: это да. Это в обманчивой реальности. Да, мы сейчас не в глубокой медитации на
пустоту, поэтому мы сейчас думаем концептуальным мышлением. Мы плаваем в относительном,
обманчивом мире. И вообще, когда я говорю о явлениях и о вещах, я в относительном мире
концепций.

Итак, это первая классификация.

Что вы думаете? Куда относится ручка? КMitakpa. Куда относится этот стенд? Куда отношусь я? К
Mitakpa.

Почти все вещи, вMitakpa.

Почти все вещи, в Mitakpa.

Явления в нашем мире, существующие вещи в нашем мире, вещи, существование которых я могу
подтвердить в своем мире, этоMitakpa. Они изменчивы. Они проходят процесс изменения. Они
создаются, меняются, и иссякают.

Мы сейчас не Нагараджуна, мы школа логики (намек на известное учение Арии Нагараджуны,
учителя срединного пути).

Что относится к Takpa? Что находится в Takpa?

Пустое пространство, пустота, и истины. Truism-ы, к примеру, находятся там. Истина находится
там.

Сейчас, когда я говорю об изменчивых, и неизменных вещах, мне нужно дать определения. Вы
согласились со мной, что большинство вещей, находятся там. Как мы знаем? Нам нужно
определить. Потому, что сейчас мы войдем в обсуждение, и если мы вдруг отклонимся, нам
нужно быть способными заметить это отклонение. Нам нужно знать, что такое изменчивый.

Определение изменчивой вещи (все еще не полное)

Итак, что такоеMitakpa? Мы говорим, что вещь, этоMitakpa, изменчивая вещь, поэтому, она
должна быть, произнесите:

Kechikma

Kechikma – это мгновенный.

То есть, она меняется от момента к моменту. Изменчивые вещи, это вещи, которые меняются от
момента к моменту.

Как это тело, как эта ручка, как эта комната. Вещи меняются от момента к моменту.



Пример

Что не меняется от момента к моменту? К примеру:

Tongpa nyi

Произнесите: Tongpa nyi.

Tongpa nyi – это пустота.

Это тибетское слово, для пустоты. Очень важно с ним познакомиться. Tongpa nyi. И Tongpa nyi, это
пример того, что является Takpa.

Определение неизменной вещи (оно также все еще не полно)

О.К, продолжим дальше.

Итак, мы сказалиMitakpa, это Kechikma. Kechikma, то есть, меняется от момента к моменту.

Так, что это будет Takpa? Что-то, что не является Kechikma. Что-то, что не Kechikma. На-тибетском
пишут:

Kechikma mayin

Kechikma mayin

Mayin, это что-то, чего нет, оно не. Оно не Kechikma, оно не меняется от момента к моменту.

Итак, сейчас у вас есть определениеMitakpa, и Takpa. И вы видите, мы идем шаг за шагом, этап за
этапом. Мы сначала определяем, что такое Yupa, что такое существующие вещи, что означает
изменчивый, что означает неизменный. Чтобы мы сумели быть точными. Чтобы, как говорит
Дорон, у нас была связь, когда каждый не говорит, из своей фантазии, и мы никогда не
встречаемся.

Маленькое, но важное исправление

И здесь есть ошибка, посмотрим, или вы заметите. Я сказала, что это определяет, что? Что такое
Takpa, верно? Я сказала Takpa – неизменен Kechikma mayin – не меняется от момента к моменту.

Есть одна вещь, которую это определение не включает, и которую оно обязано включать, иначе
это превратит обсуждение, в обсуждение «рогов кролика». Что мне нужно добавить, чтобы
исключить «рога кролика», которых вообще не существует?

Это должно быть существующей вещью, которая меняется от момента к моменту, или не
меняется от момента к моменту, или существующей вещью, которая не меняется от момента к
моменту.

Итак, в Takpa, мне нужно добавить еще одно слово. И вы помните, раньше мы сделали список
слов синонимов для существующих вещей? Здесь, мы добавим одно слово: Chu. Что такое Chu, вы
помните? Вещь, явление. Явление, это всегда что-то, что существует. Это Yupa. Это слово синоним
для Yupa, верно?

Итак, то, что я здесь написала:



Tak pa – chu dang kechikma ma yin

Это определение Takpa. Что такое Takpa?

Это существующее явление, которое не меняется от момента к моменту. Которое не
мимолетное. Это Takpa.

Примеры

О.К, итак давайте приведем примеры, потому, что в логических утверждениях мы все время
используем примеры.

Итак, в литературе есть традиционные примеры, когда хотят поговорить о вещах, которые
Mitakpa, об изменчивых вещах. Мы говорим в буддистской литературе, которая появилась в
древние времена. Учитель сидел с учениками, они сидели в какой-то маленькой хижине. Они
были монахами, они не накапливали имущества, у них ничего не было.

Что было в хижине? Был столб, который поддерживал крышу, и в стороне был кувшин воды. И
это, более менее, все. Итак, это те примеры, которые использовал учитель, давать ученикам, как
вещи которые меняются. Итак, вы часто будете это видеть в литературе о логике, и если в один из
дней мы переведем эти писания, это будет появляться там все время, поэтому, вам нужно
познакомиться с этими терминами.

(Кстати, на данный момент у нас нет перевода этих писаний, потому, что это сотни-сотни-сотни
страниц, и на данный момент это невозможно. Но в будущем, может быть. Может быть, вы это
переведете).

Произнесите:

Kawa

Kawa – это столб. Была соломенная крыша, которая покрывала хижину, и был центральный столб,
который поддерживал ее. Это Kawa.

И второе, слово с которым, часть из вас может быть знакома. Произнесите:

Bumpa

Итак, Bumpa – это кувшин воды, который стоит там в стороне.

Итак, Kawa и Bumpa будут примерами чего? Вещей, которыеMitakpa.

И один пример вещи, которая Takpa, мы написали: Tongpa nyi. Пустота.

Функционирующие вещи

Сейчас, у нас еще есть синоним кMitakpa, и он во всех наших обсуждениях очень-очень важен,
Ngupo.

Ngupo

Ngupo, это вещь, или функционирующая вещь.

И в литературе по Буддистской логике, вещь или функционирующая вещь, это синонимы. Вещь,



это что-то, что что-то делает.

Итак, Ngupo.

- Можно перевести как «вещь».

- Можно перевести как «что-то, что совершает действие», или

- Как «что-то, что функционирует».

Все это синонимы, и нам здесь нужно определение Ngupo, потому, что Ngupo мы используем
часто.

Итак, вот здесь написано определение Ngupo.

Dunje nupa, ngupuy tsennyi

Итак, начнем с правой стороны.

Ngupuy Tsennyi

Произнесите: Ngupuy Tsennyi.

Итак, есть Ngupo, это вещь.

И Ngupuy, как там написано, это принадлежащее вещи.

Tsennyi – определение.

Ngupuy Tsennyi, определение «вещи» это:

Dunje nupa

Произнесите: Dunje nupa.

Nupa – означает способный,

Je – это делать,

Dun – что-то. Способный что-то делать.

Вещь, это что-то, что может что-то делать. Это функционирующая вещь.

Дебат: является ли пустота функционирующей вещью?

Итак, мы сказали, что Ngupo, это синонимMitakpa, чего-то изменчивого.

О.К, сейчас мы делаем дебат. Итак, я начинаю.

Dhi jitar cho chen

До сих пор, я вежливо просила у него разрешения дебатировать с ним. Сейчас я прекратила быть
вежливой, сейчас я атакую.

Учительница: итак, пустота, это изменчивая вещь.



Лама Арие-ла: почему ты это говоришь?

Учительница: потому, что она может что-то сделать, она является функционирующей вещью.

Лама Арие-ла: не верно, она не является функционирующей вещью.

Учительница: ты говоришь, что пустота не является функционирующей вещью?

Лама Арие-ла: да. Пустота, не функционирующая вещь.

Учительница: так пустота, не может привести тебя к просветлению?

Лама Арие-ла: да, пустота не может привести меня к просветлению.

Учительница: так, нельзя прийти к просветлению.

Лама Арие-ла: почему ты это говоришь?

Учительница: потому, что ты сейчас говоришь, что пустота ничего не делает.

Лама Арие-ла: это не вытекает из этого.

Учительница: не вытекает. Так пустота да, что-то делает?

Лама Арие: нет.

Учительница: то есть, пустота не является функционирующей вещью?

Лама Арие-ла: верно.

Учительница: так к просветлению прийти нельзя.

Лама Арие: почему ты это говоришь?

Учительница: потому, что чтобы прийти к просветлению, мне нужна пустота.

Лама Арие-ла: почему ты это говоришь?

Учительница: потому, что Ария Нагарджуна сказал, что без пустоты остаются в сансаре.

О.К, большое спасибо.

Так, в чем была моя ошибка?

Является ли пустота изменчивой вещью? Нет. Является ли она Ngupo? Функционирует ли она?
Функционирует ли пустота?

Из зала: да, разумеется, что да.

Учительница: хорошо, если она функционирует, то онаMitakpa, значит, она меняется.
Функционирующая вещь, меняется. Но пустота не меняется. Так, как я приду к просветлению?!

Из зала: восприятие пустоты.

Учительница: да, он дал ответ.



Это не пустота, что-то делает. Ведь пустота существует здесь все время, и мы все еще страдаем.

Это прямое восприятие пустоты, делает эту работу. Делает восприятие, а не пустота. Пустота
остается неизменной.

Очень-очень важное различие. Потому, что вы можете запутаться. Ты говоришь «Арие
Нагараджуна, пустота, и так далее». Аа! Он говорил о восприятии пустоты. О прямом восприятии
пустоты, что не является пустотой.

Восприятие пустоты, это да изменчивая вещь. Пустота неизменна.

О.К?

Прямое восприятие пустоты, да функционирует. Какова его функция? Оно приводит меня к
просветлению.

Итак, большое спасибо.

О.К, это было первой частью классификации, которую мы дали Takpa иMitakpa.

Лама Арие-ла: одна из вещей, которые мы хотим, это доказать, что каждая вещь пуста. И для
этого нам нужна концепция «каждой вещи». Это эта Yupa. И как мы докажем, что каждая вещь
пуста? И мы делим это на группы. К примеру, Takpa иMitakpa, и для каждой из них отдельно, мы
докажем, что они пусты. Итак, из-за этого, нам нужно сделать это деление существующих вещей
на такие, и такие, и есть различные деления.

Учительница: большое спасибо, замечательно.

(Мандала)
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Классификация изменчивых вещей

Сейчас мы останемся в вещах, которыеMitakpa, которым синонимом было Ngupo; сейчас мы
только в изменчивых вещах.

Итак, мы начали со «всех вещей», и мы сейчас продвигаемся только с теми, которые изменчивы. И
сейчас мы классифицируем их. Потому, что как сказал Арие, мы хотим показать пустоту всех
вещей, поэтому нам для этого, нужно быть уверенными, мы покрыли все эти вещи.

Итак, на, что делятся изменчивые вещи?

1. Физические вещи

Произнесите:

Suk

И Suk – это, кто знает? Тело или форма.

Suk tongpao tongpanyi suk so, помните это? Сутра Сердца? Когда он приходит там к четырем
применениям пустоты, он начинает с:

Suk tongpao Tongpanyi suk so Suk le tongpanyi shen mayin Tongpanyi le suk shen mayin no

Suk – форма. Когда в Буддистской логике говорят форма, подразумевают физические вещи. Это
также форма воспринимаемая глазом, но также и звуки, вкусы, запахи, все, что физическое,
включено в категорию формы, или тела. Что-то физическое. Итак, изменчивые вещи делятся на
физические вещи, которые…

2. Ментальные вещи

Второе здесь, это вещи, которые:

Shepa

И это ментальные вещи.

She, вы помните, было первым слогом Sherab.



She – знание.

Shepa – вещи, которые можно знать, ментальные вещи.

У нас была sheja, вы помните? sheja была раньше, вещи о которых можно знать.

Shepa – это ментальные вещи.

Итак, это физические вещи, а это ментальные.

3. Вещи, которые не физические, и не ментальные.

Есть также третий вид изменчивых вещей.

Меняются ли физические вещи? Да, разумеется. Меняются ли ментальные вещи? Меняются. К
счастью, иначе мы бы всегда были сердитыми. Есть также третий вид вещей, который
называется Denmin duje.

Итак, произнесите:

Denmin duje

И Denmin duje – это вещи, которые и не физические, и не ментальные. Не физические, и не
ментальные.

Определение физических вещей

Перейдем к определению, которое написано там, Suk.

Suk su rung wa suk kyi tsen nyi

Suk kyi tsennyi

Suk kyi tsennyi – определение физических вещей.

Tsennyi – определение.



Suk kyi tsennyi

Перейдем влево. Написано:

Suk su rungwa

Произнесите: Suk su rungwa.

Suk su rungwa

Rungwa, в целом, это подходяще, или стояще, но здесь подразумевается что-то более
специфическое.

Suk su rungwa, это вещь, которую можно представить, как физическую.

Это определение. Если я могу кому-то на что-то указать, то это физическая вещь. Если я могу
указать, показать, продемонстрировать, представить кому-то, или измерить вещь, то она
называется физической. Итак, это физические вещи.

Suk su rungwa, в соответствии с этим определением, вещь, на которую я могу указать, как на
физическую.

Пример:

У нас всегда есть определение, и потом пример этой вещи, которая продемонстрирует нам это
определение. Произнесите:

Tsaway rekja

Rekja – это прикосновение. Ощущение прикосновения.

Tsaway – это теплое. Теплое, при прикосновении.

Что-то, о чем я могу сказать «оно теплое, при прикосновении», итак, это физическая вещь. У нее
есть какое-то физическое качество. Итак, это пример.

Определение ментальных вещей

Строка внизу, идет как определение ментальных вещей.

Sel shing rikpa she pay tsennyi

Вы видите, у нас есть:

Shepay tsennyi

Произнесите: Shepay tsennyi

Определение ментальной вещи.

И здесь написано:

Sel shing rikpa

Произнесите: Sel shing rikpa.



Sel – обычно, Sel означает чистый, или ясный. Здесь, в сущности, подразумевается, невидимый.
То, что нельзя увидеть.

И Rikpa здесь означает осознающий, или знающий.

Sel shing rikpa – это определение ментальной вещи. То есть, вещь, которая невидима, и
осознаваема.

И здесь мы говорим о сознании, верно?

Сознание невидимое, и осознаваемое.

Пример

Ментальных вещей:

Dewa yeshe

Dewa – это счастье.

Yeshe – это мудрость.

Это ментальные вещи.

Определение не физических, и не ментальных вещей

Продолжим, следующее определение, это определение третьей здесь категории.

Denmin duje

И определение для Denmin duje:

Bem she gang rung mayinpay duje

Произнесите: Bem she gang rung mayinpay duje.

Bem – это сокращение Bempo, что является физической материей.

She – у нас уже было, ментальный.

Gang rung – в соответствии. Или физический, или ментальный, в соответствии с тем, что подходит.

Mayinpa – который не является. Не физический, и не ментальный.

Пример

Чего-то, что не является ни физическим, ни ментальным:

Kang sak

Kang sak – означает, человек.

Или к примеру: «Двора». Когда я говорю «Двора», это не тело, это не сознание это ярлык,
который я прилепила к чему-то. Это концепция. Концепция, это не физическая, и не ментальная
вещь. Итак, созданная вещь, которая не является ни физической, ни ментальной.



Вопросы до сих пор?

Вопросы из зала: сон, также в этом? Сон?

Учительница: является ли сон вообще вещью? Является ли он yupa? Является ли он явлением?
Если мы вспомним определение, которое мы дали, существующая вещь, это вещь,
воспринимаемая правильным восприятием. Правильное восприятие обязывает не искаженное
сознание. Для правильного восприятия, должно быть не искаженное сознание. Сознание спящего
человека, не является не искаженным сознанием, и поэтому сон, не может считаться
существующим. И если он не существует, нечего пытаться, и классифицировать его.

Да.

Из зала: вы говорите, что когда вы концептуализируете, что-то создается. Но это было там и
раньше. Ты только возвращаешься к своему изобретению, и своим идентификациям.

Учительница: когда раньше? Кто-то должен был назвать меня «Дворой».

Из зала: да, но вы существовали там и до того, как вас назвали Дворой.

Учительница: мы не говорим об этом, мы говорим об имени «Двора». То, что существовало там
до того, как это назвали «Двора», было не «Дворой». Это было чем-то другим.

Еще вопрос там?

Вопрос из зала: принадлежит ли время к третьей категории. Время?

Учительница: является ли время существующей вещью? Мы увидим, что в школе Буддистской
логики есть очень интересный подход ко времени. Но это хороший вопрос. Сохрани этот вопрос.

Еще один, да?

Вопрос из зала: так третья вещь, не ментальная и не физическая, она изменчива? В сущности, вы
поставили ее в список изменчивых вещей, это говорит о том, она изменчива?

Учительница: да. Мы говорим, что она меняется, и она не физическая, и не ментальная.

Из зала: мы определили правильное восприятие, как «все, что я воспринимаю сознанием».

Учительница: не искаженным сознанием.

Вопрос из зала: и потом, что существующая вещь, это то, что я воспринимаю своим правильным
восприятием. Это существующая вещь. Вопрос в том, является ли правильное восприятие
существующей вещью?

Учительница: аа, отличный вопрос. Является ли правильное восприятие существующей вещью?

О.К, у вас есть дебат.

Как проходит дебат

Мы пригласим Арие, чтобы он еще немного с нами поговорил о том, как проводят дебат.

Вступительная речь в дебате



Арие-ла: О.К, то, как начинается дебат: есть один, кто защищается, и один, кто атакует, или иногда
это может быть группа, то есть, на определенном этапе, если один из зрителей стоит рядом,
видит, что атакующий как ему кажется, не проделывает хорошо работу, то он просто физически
отталкивает его плечом, и занимает его место.

И атакующий начинает дебат таким образом: он подходит к защищающемуся, становится на одно
колено, держит руки, и говорит:

Dhi jitar chu chen

Dhi – это коренная мантра Лорда Манджушри, того, кто находится на главной странице нашего
вебсайта. Это ангел, которого всегда рисуют с мечом, и он является Буддой мудрости.

Итак, если короче, мы хотим проводить этот дебат с мудростью, или хотим проводить этот дебат,
чтобы прийти к мудрости. Из-за этого, мы используем слог Dhi, который увеличивает мудрость.

Jitar chu chen – у этого, в сущности, нет ясного дословного перевода.

Jitar – это как.

И Chu Chen – это, давайте подебатируем, давайте «подискутируем».

И все выражение вместе, это не полное выражение, но это традиционное выражение, которое мы
используем.

И атакующий говорит Dhi Jitar chu chen – что означает, давайте сделаем дебат.

Учительница: это Dhi, его делают длинным: Dhiiiiiiiiii jitar chu chen.

Какова достойная тема для дебата?

Арие-ла: итак, сейчас, после того, как он согласился принять Challenge (вызов), начинают дебат. И
первое, что нужно сделать, это основать тему дебата.

И тема, к примеру:

Tongpa nyi chu chen

Tongpa nyi – это пустота.

chu chen – давайте подискутируем о пустоте.

И у того, о чем мы выбираем дискутировать, должно быть два условия:

1. Первое, чтобы обе стороны знали, что это. Чтобы у них более или менее было согласие в
том, что это. Если один думает, что это зеленое, а другой думает, что это красное, то нужно
это прояснить; вам нужно прояснить, какова именно та тема, о которой вы говорите.

Как, к примеру, если вы говорите о солнце, солнце может быть солнцем в небе, и солнцем может
быть один из каналов в теле, и так далее. Поэтому, нужно это прояснить.

2. Второе, это то, что так, как мы собираемся дебатировать об этом, это не должно быть
закрытой точкой, по крайней мере, для одной из сторон. К примеру, я хочу убедить Лею,
что вещи пусты, но Леа уже убеждена, что вещи пусты, так зачем терять время, верно?



Цель дебата в том, чтобы увеличить мудрость. Если оба это уже знают, то в этом нет
смысла.

Но в случае, если вы начинаете, может быть, вы проводите дебат только как упражнение. И
это будет исключением из правил. До тех пор, пока вы не приобрели какого-то опыта в дебате,
можно дискутировать, только ради обретения знаний, как проводить дебат. Но потом, когда
проводят настоящий дебат, это всегда должно быть чем-то, не до конца ясным. Так, чтобы из
дебата вышло что-то хорошее. Чтобы вышло прояснение, по крайней мере, для одной из
сторон.

Введение: представление темы, и утверждение того, что хотят доказать

И у каждого логического предложения есть три части. Когда я начинаю дебат, я говорю:

1. Tongpa nyi chu chen

Tongpa nyi chu chen

Этим – я определила тему.

2. Сейчас мне нужно утвердить утверждение этой темы. Какое-то утверждение. К примеру:

Ngupo Yin Te

Итак, вторым будет Drupja. И вторая часть логического предложения, это утверждение. Того, что я
утверждаю в отношении темы.

К примеру:

1. Если моей темой была пустота,
2. То здесь я утверждаю, что пустота это что-то, что работает. Что-то, что совершает

действия.

И для того, чтобы начать дебат, этого уже достаточно. Я установила тему и утверждение.

Возможные реакции

Тот, кто защищается, может действовать несколькими путями:

1. Если защищающийся согласен

Первое – он может согласиться со мной, и тогда мы завершим этот дебат, завершим этот дебат, и
я перехожу к следующей теме. И, как он соглашается? Если мы используем тибетский, то он
говорит: Do.

Произнесите: Do.

Do – да.

И если используют иврит, то просто говорят да, или верно, что-то в этом роде.

2. Если он или она не согласны

И предположим, что я не согласился с Ламой Дворой, что пустота это что-то, что работает, что я ей



скажу? Вы помните, что я ее спрашивал? «Почему?»

Учительница: почему ты говоришь?

Арие-ла: «Почему пустота, это работающая вещь?»

3. В этом случае, нападающий должен привести аргументы

И тогда, сейчас она должна привести причину. У логического предложения есть три части:

 Есть тема
 Есть утверждение
 И есть причина (помните, что в отношении логического доказательства,

предпочтительный термин «аргумент» (reason, или tak, по-тибетски), а не «причина»
(cause, или gyu по-тибетски).

И я требовал у нее причину. Я не соглашался с этим. Если я требую причину, значит после того, как
она приведет причину, я сумею подумать и решить, согласен я или не согласен. Если я не
согласен, то также есть подразделение.

Итак, причина называется Tak.

И я просил причину, и она привела мне причину.

Если вы помните определение причины: причина, это любая вещь, которая приводится как
причина. И до сих пор, она может сказать: «Пустота, это вещь, которая работает, потому, что
сегодня четверг». Да? И это причина. Это логическое предложение. Но правильное ли это
логическое предложение? Является ли это чем-то, что мне нужно принять?

И она привела мне причину, и после того, как она привела причину, я могу подумать, и сказать:
«Do, верно», и тогда мы переходим к следующему дебату, или может быть я скажу ей: не верно».

Две формы не согласия

Сейчас есть две формы, как сказать не верно.

1. Есть одна форма, которая говорит: «Причина, которую ты привела, не верна».

(И сегодня не четверг, сегодня суббота).

И это первый способ. Это первый ответ, который я могу ей дать. На-тибетском выражение:

Tak madrup

Скажите: Tak madrup.

Tak madrup – означает, не правильная причина.

2. И вторая вещь, которую я могу ей сказать: «Причина не доказывает утверждение».

(То, что сегодня четверг или суббота, вообще не относится к тому, является пустота работающей
вещью, или нет).

Итак, на иврите достаточно сказать «не относится». На-тибетском мы говорим:



Kyappa majung

Kyappa majung

И в нашем случае, нам ясно, что если я говорю, что «что сегодня суббота», это все еще не
доказывает, что пустота работает, или не работает. Поэтому, нужно искать что-то, что
принимается.

Два вида ошибки

Сейчас, может быть она дала мне ответ: «Потому, что сегодня четверг», и здесь есть две ошибки:

- Первая, сегодня суббота.

- Вторая, даже если бы она сказала, что сегодня суббота, это все еще не доказывает, что пустота
работает.

И здесь есть важность поочередности ответов.

Это согласие в дебате, что если ты думаешь, что причина не верна, ты должен, во первых, сказать:
«Причина не верна, Tak madrup.

И если ты напрямую пошел и сказал «причина не доказывает, это к этому не относится», то ты не
можешь потом снова вернуться, и сказать «причина не верна». Поэтому, ты должен здесь
придерживаться порядка.

Во первых, я сказал «не верно, Tak madrup, сегодня не четверг». И после того, как она мне,
предположим, каким-то образом доказала, что сегодня четверг, я могу сказать «да, может быть
сегодня четверг, но это все еще не доказывает, что пустота является работающей вещью».

Итак, это порядок.

1. Прежде всего, верна причина, или нет.
2. И второе – доказывает ли причина утверждение.

И мы вкратце поговорим о том, как должен реагировать нападающий, в соответствии с ответом,
который я дал.

Учительница: большое спасибо.

Формальное построение Буддистской логики

Итак, то, что я вам здесь написала, это термины, которые использовал Арие. Это три части
логического доказательства.

1. Тема

Cho chen

2. Утверждение

Drupjay chu

3. Аргумент



Tak

После того, как мы начали всю интеракцию с молитвой Dhi Jitar chu chen, важно помнить три
части. Сейчас, он привел вам очень хороший пример, когда он сказал «давайте возьмем пустоту»,
и тогда он сказал «пустота, это функционирующая вещь», и здесь он это закончил. Он дал первое
и второе.

1. Он сказал: «Давайте возьмем пустоту».
2. И сделал утверждение, в отношении пустоты: «Пустота функционирует».

Он не привел мне причины. Верно? Он не привел мне третьего. Отсутствует аргумент.

И если он со мной дискутирует, каков будет мой ответ? Почему ты это говоришь? Дай мне
причину». И тогда мне нужно привести причину. И он может дать мне правильную или не
правильную причину, и все, что он сказал.

Ко всему этому обсуждению мы вернемся на следующих уроках, поэтому, не волнуйтесь.

Итак, Tak, это причина.

И в упорядоченном логическом утверждении, у нас должно быть три этих части.

 Chu chen.
 Drup jay chu.
 И Tak.

Тема, утверждение в отношении темы, и причина, аргументирующая наше утверждение. И это в
точности, как и в геометрии:

1. Давайте возьмем треугольник,
2. Если углы основания равны, то он равнобедренный.

И есть «нужно доказать», и есть доказательство. Как мы делали в геометрии. Это приходит из того
же места. И то, и другое приходит из греческой логики.

Итак, на этом уроке мы хотим, чтобы вы обратили внимание на то, что у каждого логического
утверждения, есть три части. И можно, как говорит Арие, добавить четвертую часть, о которой мы
поговорим в продолжении.

Тезис

У первого и второго вместе, также есть название. Первое и второе вместе называются:

Drupja

Drupja, это первое и второе вместе. Это тема с утверждением. Мы можем назвать это тезисом,
что именно мы утверждаем.

И причиной, как было сказано, может быть любая вещь, и сейчас мы должны проверить, хороша
она, или нет.

Итак, это в отношении построения логического утверждения. В нем должны быть, по крайней
мере, две части, а в хорошем утверждении должны быть три, и то, этого все еще не достаточно,



чтобы оно было хорошим. Мы потом классифицируем, что делает его хорошим, а, что нет.

Танец дебата

Дебаты в монастыре, традиционным образом, делают очень театральными. Атакующий
нападает, защищающийся сидит с бесстрастным лицом. Он только говорит: «Да», «нет»,
«почему». Сидит бесстрастный, и дает атакующему запутаться, да. Потому, что его целью является
привести его к противоречию.

Если атакующий хорош, он изначально выберет место, где он знает, что запутается. Он хочет,
чтобы второй запутал его потому, что он хочет прояснить для себя то, чего он не знает. Поэтому,

проявляйте инициативу.

Итак, как он говорит, с одной стороны, когда мы приходим на дебат, начинает играть
соперничество, и это вид гордыни. С другой стороны, если я действительно хочу прояснить для
себя истину, я не могу оставаться застрявшей в гордыне желающей победить, потому, что тогда
мы не придем ни в какое место. Тогда, мы позволяем себе запутаться. Мы позволяем себе впасть
в смущение, но мы начинаем с притворства. Я прихожу с большой храбростью, и говорю ему: «А,
а, а, что это, это то, что ты говоришь». Он говорит: «Почему ты это говоришь?» Он сидит, играет
себе в бесстрастного, а я та, кто тяжело работает.

Атакующий тяжело работает, поднимает и руки, ноги, голос, танцует, кричит, и делает все эти
вещи. Это делает это очень живым, и это очень помогает абсорбировать знания в голове. Очень,
очень, очень. Если вы когда-нибудь видели фильмы о дебатах, они очень живые. Очень
театральные.

В конечном итоге – все направлено на понимание пустоты

Итак, чтобы подвести итог.

1. Chu chen, ваша тема, вещь, о которой вы хотите дискутировать, обязана быть чем-то, что
оппонент воспринимает с Tsema. Вы помните Tsema? – Правильное восприятие.

2. Вам нужно, чтобы у вас обоих было правильное восприятие одной и той же вещи. Это
второе, иначе обсуждение не законно. Потому, что иначе этот дебат не законен. Это
обсуждение вообще не имеет смысла.

У оппонента не должно уже быть четкого представления в отношении утверждения, иначе вы
понапрасну бросаетесь словами. Жаль тратить на это время.

3. Вы должны быть согласны с тем, какова тема, у вас есть правильное восприятие этой темы,
но вы все еще не согласны с утверждением. И тогда, утверждение, что-то делает.

4. Вещь, которую вы пытаетесь доказать, не обязана быть существующей. В особенности,
когда мы делаем дебаты о пустоте, мы часто хотим показать, что чего-то не существует.
Мы часто будем хотеть показать, что мысль, которая у нас есть о чем-то, как мы что-то
воспринимаем, что та вещь не существует так, как мы думаем, что она существует.

Итак, важно это помнить.

Рев льва



Снова, чтобы напомнить: в конечном итоге, конечной целью дебатов является помочь нам понять
пустоту. Это то, где нам тяжело, но благодаря логике, мы можем углубить понимание пустоты.

Это называют:

Sengge ngaro

Произнесите: Sengge ngaro.

Sengge – это лев.

И Ngaro – это рев.

Итак, дебат, если он хорош, если он проделывается хорошими дебатерами, которые хорошо
знакомы с материалом, и умеют хорошо аргументировать, хорошо думать:

Это рев льва, уничтожающий ошибочные мнения, которые у нас есть о пустоте. В этом задача
дебата. Ошибочные мнения, которые могут навредить людям, которые убивают людей.

Итак, большое спасибо. На этом наш второй урок завершается.

(Мандала)

(Посвящение)



Курс ACI 13: искусство логики

Второй этап в изучении Pramana, Буддистская логика

На основе уроков Геше Майкла Роуча

Перевод, редакция, и подача

Ламы Дворы-ла, и Арии-ла

Рамат-Ган, июль 2009

Урок 3, часть 1

(Мандала)

(Прибежище)

Третий урок. Важный урок. И я хочу, чтобы мы напомнили себе то, почему мы изучаем логику, и
все эти определения. И у нас есть еще много на пути. Мы более или менее покроем Dura. Это
много материала, концентрированным образом.

Важность этого пути, на пути к просветлению

Целью всех этих вещей является привести нас к просветлению.

Цель всего этого, это быть способными помогать всем людям, всем существам, так, как им это
подходит, подходящим им образом. Будды делают это спонтанным образом, без всякой мысли.

Для того, чтобы прийти к этому состоянию полного просветления, нам навсегда нужно уничтожить
наши ментальные омрачения. То есть, сначала, кроме прочего, прийти к Нирване, прежде, чем мы
станем Буддами.

До этого, чтобы прийти к Нирване, мы обязаны увидеть пустоту напрямую. Нам нужно перейти к
более высокой реальности, чем наша реальность сейчас. Это путь видения, верно? Прямое
видение пустоты.

Чтобы это произошло, нам нужно пройти путь подготовки.

На пути подготовки у нас есть его промежуточные пути, и у нас есть последний этап пути
подготовки, который называется, вы помните? Chu chok?

Chu chok

И это «самая высокая вещь». Она не самая высокая, она самая высокая в сансаре. Она на пути к
покиданию сансары.

Итак, Chu chok, это то место, в котором мы понимаем, как эта реальность существует прямым
образом. Мы еще не видели пустоты напрямую. Мы «почти». Тот, кто пришел к Chu chok почти
видел пустоту напрямую. На этапе Chu chok он видит напрямую, как реальность да существует,
взаимозависимое существование. Они напрямую видят взаимозависимое существование.

Вы помните в Сутре Сердца (подразумевается курс «Сутра Сердца»), мы описывали это
переживание, когда вы смотрите, и видите, как там никогда не существовало этого дерева, и, что



дерево, это маленькая картинка в вашей голове, которую вы проецируете на набор сырьевых
данных. Вы замечаете Chu chok напрямую, как вы, в сущности, проецируете эту реальность. Мы
говорим, что мы проецируем из семян – вы воспринимаете себя проецирующими. Вы видите, что
это исходит от вас, это не приходит извне к нам, а от нас наружу.

Итак, это уже очень-очень продвинутый этап, когда кто-то способен это делать. Как работает
более низкая реальность, как она работает? И это необходимый этап, чтобы перейти к видению
более высокой реальности напрямую.

Чтобы это вообще произошло, чтобы прийти к Chu chok, в дополнение к интенсивной практике
медитации, нужно интенсивно обучаться пустоте.

И нужно понимать эту науку ментальных картинок. Того, как из ментальных картинок мы
проецируем реальность.

И это основная причина изучать то, что мы изучаем. Основная причина всего этого учения - это.
Потому, что после того, как мы увидим пустоту напрямую, мы уже плывем дальше. Но, чтобы мы
сумели увидеть пустоту напрямую, сначала нам нужно прийти к Chu chok. И для того, чтобы
прийти к Chu chok, нам нужны все эти знания, в дополнение к медитативной практике.

Все учение Pramana Varttika, для этого. Поэтому, если хотите, из всего, что я сейчас описала,
учение о том, как работают ментальные картинки, является этой линией, по которой можно
перейти к просветлению. Поэтому, это учение очень-очень важно.

Очень тяжело воспринять себя проецирующими. Очень тяжело. В дополнение к интенсивной и
медитативной тренировке, которую я описала, которая нужна на ретрите, и также вне ретрита,
разумеется, в дополнение к интенсивному обучению о пустоте, нужна также степень того, что мы
называем, произнесите:

Kelwa

И Kelwa, это тибетское слово означающее счастье, или другими словами, это хорошая карма.

Нужна очень хорошая карма, нужно много добродетели. Из-за этого, вся эта работа накопления
добродетели в служении Дхарме, служении учителям – все это, в служении этому знанию, и
распространению его другим в мире. Сохранение знания, умножение знания, делание знания
возможным, сайты. Должны посеять эти семена, чтобы это стало возможным.

Если у вас есть Kelwa, этот курс не тяжел. Он не тяжел, в сущности. С этим курсом, с этими
знаниями, ваша жизнь может измениться. Вы можете спасти свои жизни этими знаниями. И это
берет время, прийти к этому глубокому уровню понимания. Как было сказано, нужно много,
много добродетели. Много хорошей кармы.

Категории и классификации

Итак, мы сейчас занимаемся темой, произнесите:

Chi jedrak

Это наша основная тема, на уроке 3.

Как было сказано, очень-очень важная тема. И в сущности, здесь написаны два слова Chi и jedrak,



в слове.

Chi – у этого слова есть много разных значений, но в нашем отношении, в логическом значении,
Chi, вы можете сказать обобщение, вы можете сказать то, что общее. Вы можете сказать
категория. Я использую общую категорию. Это будет Chi. Я также буду использовать слово
качество, или свойство, когда говорю о Chi.

И Jedrak – это специфические случаи.

Итак, если Chi, это общая категория, то Jedrak это специфические случаи. Мы также будем
использовать термин характеристики, вещи характеризирующие категорию, и мы немного
войдем в объяснение.

Пример

Итак, пример Chi jedrak. К примеру, у Chi, будет машина. Итак, я говорю об общей категории
машин.

Jedrak здесь может быть Пежо. Специфический случай, к примеру, общей категории «машин».
Итак, если я рисую:

Картинка

У меня здесь есть машина – итак, есть Пежо, и есть Фиат, есть Мазда, есть различные
производители. В Пежо – различные виды, скажем старый и новый. Я могу продолжать
перечислять.

Итак, есть общая категория, это Chi, и Jedrak. Сейчас я беру только Пежо. Сейчас он будет Chi, и у
него будут Jedrak-и.

Проверка общей категории

Как мы узнаем, что такое Chi, и, что Jedrak? Итак, общая проверка в том, что если я стираю Chi, то
исчезают и все Jedrak-и. Общая проверка в том, что если я не делаю возможной общую категорию,
то все то, что внутри, также стирается. Исчезает. Ясно ли это до сих пор?

Итак, вы можете сказать: «Общий случай – частный случай». Вы можете так думать, и это не
плохой путь думать, но, это не именно то, что мы здесь подразумеваем; мы скоро объясним более
подробно.

Итак, верно, что Пежо это специфический случай машины, специфической машины. И в Пежо,
новые, это одна группа, а старые, другая. Верно, что я иду и детализирую, и это общее, а это
детали, поэтому, мы иногда говорим «обобщение».

Из-за того, что все эти знания мы призываем для того, чтобы в конечном итоге стать способными
воспринять себя проецирующими – мне нужно понять этот процесс, как, когда я вижу
определенную машину, старое Пежо такого-то года, такой-то модели, такого-то цвета, и такой-то
формы, как, когда появляется этот набор форм, я понимаю, что это машина. Как это для меня
машина? В общем, там есть набор форм и красок. Как я из этого «рисую» машину? Что именно
заставляет меня думать, что это машина, а не лошадь?

Мне нужно понять этот процесс проекции. Мне нужно понять его хорошо, сначала



интеллектуальным образом, а позже, в медитации, поймать себя, заметить момент проекции.

Есть различные обобщения

Итак, сначала мы сделаем классификацию Chi, и потом войдем в это немного больше. Итак, есть
три вида Chi. Три вида обобщения общих категорий.

1. Обобщение, которое является видом Rik chi

Первое называется, итак, произнесите:

Rik chi

Итак, Rik chi, это как пример машины, который я сейчас привела. Rik chi это эта общая категория, у
которой есть ее специфические случаи.

Мы скажем, категория, которая является видом. И она также известна как сорт, или свойство. Мы
также поговорим о качестве. И здесь, сейчас, я говорю о «машине», как о «свойстве быть
машиной». Что, «что-то является машиной». Что значит, что-то является машиной? Что у него есть
вид машины, или свойство машины?

Ни одно из этих слов не точно, поэтому мы не говорим много слов. Chi – это одно короткое слово,
подразумевающее все эти вещи.

Итак, мы скажем, категория, которая является видом. Это существующая вещь. Вы видите
существующее, О.К? Мы не говорим о рогах кролика. Это существующая вещь, которая включает
все вещи одного вида. Итак:

Определение категории являющейся видом, или Rik chi, это существующая вещь, включающая
в себя все вещи одного вида.

Пример Rik chi

Классический пример, который приводят в литературе по логике, это, произнесите:

Sheja

У нас уже была Sheja, помните? Это вещи, о которых можно знать. Вещи, которые можно знать.
Вещи, которые можно воспринять своим восприятием. Итак, это пример Rik chi, и тогда туда
входит любая вещь. Это Rik chi, и тогда туда входит любая вещь. Это Rik chi.

Пример, который мы приводили, был машиной. Итак, когда я говорю о машине, я думаю о
качестве того, что для меня называется машиной. Что значит, что что-то является машиной?

И это что-то, что каждый должен проверить. Как вы знаете, что что-то является машиной? Что
такое это качество быть машиной? Качество, или это свойство. Что это, это свойство, которое есть
у чего-то, быть машиной. Его «машинность». Когда я говорю о «ручковости» ручки, я говорю об
этом. Об «идее машины».

Итак, есть идея машины, и идею машины я связываю потом с объектом машины, и в еще больших
деталях, говорю о специфической машине.

Итак, есть уровни абстракции. И мне нужно понять разницу между:



 «Машинностью» или «ручковостью».
 Между идеей «машины».
 И специфической машиной.

Это три разные вещи.

Когда «ручковость» - если мы вернемся к ручке – «ручковость» это какая-то природа чего-то,
какой-то вид чего-то, какое-то свойство чего-то. Есть эта вещь, у которой есть ручковость, и есть
эта вещь, и есть эта вещь, у которой есть ручковость. Итак, есть различные вещи, относящиеся к
Chi, быть ручкой, или к ручковости.

Итак, Пежо это характеристика общей категории машины. Это одна из характеристик. Там есть
много характеристик. Одна из характеристик этой категории, это Пежо. Или Фиат, также является
характеристикой. Итак, снова, более простой смысл это как-бы обобщение и частные случаи. Но
более глубокий смысл, который я хочу, чтобы вы помнили на фоне, это то, что качества и
характеристики этик качеств. Я не думаю, что у меня есть для этого более хорошие слова. Здесь,
для того, чтобы это понять, нужно больше хорошей кармы. Когда мы говорим о «качествах и
характеристиках», это ближе к тому, что мы действительно хотим воспринять при этом процессе
проекции картинок, проекции объектов.

Итак, это было первым видом Chi, и мы это назвали категорией, которая является видом.

2. Категория, являющаяся ментальной картинкой Dun chi

Второй вид Chi, произнесите:

Dun chi

И в изучении Chi, для нас это самое важное. Это самое важное для нас, Dun chi.

Dun chi – это ментальная картинка.

Итак, когда я сейчас думаю о своем доме в Нью-Джерси, у меня есть Dun chi. У меня есть
ментальная картинка этого дома. Когда я вспоминаю этот дом, то, что выскакивает у меня в
голове, это Dun chi.

Это категория объектов, или общая категория объектов. Или также прямая ментальная
картинка. Почему прямая? Потому, что различают между Dun chi, и вторым, тем, что называется
Drachi.

Drachi

Итак, есть прямая ментальная картинка, и есть не прямая ментальная картинка. Что такое прямая?
Это как в примере, который я вам привела, когда я вспоминаю свой дом в Нью-Джерси. Я там
была, я видела его, это что-то, что я пережила, прямое восприятие чего у меня было, когда я там
была, и сейчас я его вспоминаю. Итак, у меня есть ментальная картинка дома.

Drachi, также является ментальной картинкой, но чего-то, чего я не пережила напрямую, и у нас
есть много таких ментальных картинок. Как, к примеру, если я никогда не была в Зимбабве, но
может быть видела картинки в кинотеатре, или по телевизору. И тогда у меня есть вид картины
Зибмабве, но он не прямой, потому, что у меня не было прямого переживания, так как я там
никогда не была. Сама я этого никогда не видела. Итак, это то, что называется Drachi.



И это различие делают, потому, что Drachi более слабо, чем Dun Chi. Если у меня было прямое
переживание чего-то, это более сильная вещь, чем, если я что-то переживаю косвенно, слышу,
или… два этих вида являются ментальными картинками.

Определение Dun Chi

Итак, то, что включено в определение Dun Chi, это:

1. Ментальная картинка, и то, что
2. Мы путаемся между ментальной картинкой, и самим объектом.

Dun chi, это ментальная картинка, которой мы заменяем сам объект.

И здесь подразумеваются вещи, которые как я сейчас сказала, меняются от школы к школе.

Dun chi, в соответствии со школой Прасангики

Итак, если мы возвращаемся к Прасангике Мадхьямике, и это то, чему мы обычно обучаем на
наших уроках, и мы говорим, что у меня есть карма из прошлого; как результат вещей, которые я
делала, говорила, или думала в прошлом, записывала записи в своем сознании, и эти записи
берут сейчас сырьевые данные, и организуют их в ручку.

Ментальные записи, сидящие в моей голове, в результате кармы того, что я делала в прошлом,
берут появляющиеся сырьевые данные, и организовывают их в ручку, и я думаю, что смотрю на

ручку там снаружи.

В сущности, я смотрю на Dun chi. У меня есть ментальная картинка, которая является результатом
моих кармических записей из прошлого, и это заставляет меня спроецировать руку, но когда я
беру эту вещь, я говорю: «На, что я здесь смотрю? Я смотрю на ручку».

Итак, я путаюсь между ментальной картинкой, и вещью на которую я смотрю. Потому, что
практически, там снаружи нет ручки. Нет ручки кроме той, которую я проецирую. Кроме той, что я
проецирую из своей ментальной картинки. Но я думаю, что я сейчас пишу ручкой, которую мне
кто-то дал. «Вот, он дал мне на перерыве ручку».

И мы уже много говорили о том, что другое существо, собака, увидит здесь игрушку для желания.

Что с собакой? Что с Dun chi собаки? Она также путается. Не потому, что она начинает это жевать,
и не думает, что это ручка. Здесь она не путается. Но она также думает, что игрушка для жевания
существует там, вовне, и она приходит это пожевать. Она также, в сущности, берет свою
ментальную картинку, ставит ее здесь, и говорит: «Это там, снаружи».

Большая ошибка всех существ в сансаре

Ту же самую ошибку, делают все существа в сансаре.

Она не существует так, как мы думаем, что существует.

Существует ли ручка?

Из зала: да.

Могу ли я писать ручкой? Да.



Существует ли она так, как я думаю, что она существует? Нет.

Это не Лиран дал мне эту ручку. Нет ручки, которую Лиран вообще способен что-то мне дать. Есть
мое Dun chi, которое я поставила на эту вещь, которую он мне дал, и я решила, что он дал мне
ручку. Но он дал мне палочку из пластика. И палочка из пластика, также является Dun chi. И так со
всей моей реальностью. Это Dun chi, или Dra chi, которые приходят из моей кармы, и я путаюсь,
и думаю, что это реальность. Это в определении Dun chi.

Ты хочешь здесь спросить?

Из зала: как я поняла в прошлом, самая-самая высокая школа говорит, что нет также и сырьевых
данных, что нет ничего существующего.

Учительница: нет, она этого никогда не говорила.

Из зала: значит, может быть, я не правильно поняла.

Учительница: она говорила, что ничего существующего, со своей стороны.

Из зала: а, О.К, я поняла.

Очень-очень важное различие. Очень-очень-очень важное. Это делает всю разницу между
нигилистическим подходом, который начинает уходить в какой-то сон, и помутнение, и между
ясным и четким видением реальности, и способности создавать реальность. Это вся разница в
мире.

Есть ли мир людей, в котором я живу? Такого мира также нет. Это также Dun chi. Это также Dun chi
в который я падаю, из-за своей кармы. Он существует там из-за моей кармы, которая вынуждает
меня спроецировать этот мир. На, что? Скажем, на этом этапе, на набор форм сырьевых данных.
Нет человеческого мира существующего со своей стороны, в точности также, как и нет ручки
существующей со своей стороны.

Карма вынуждает меня взять сырьевые данные, и увидеть там мир людей. И это то, что делает
возможным просветление. Это то, что делает возможным просветление.

Итак, эти знания о Dun chi, и о том, как мы путаемся, и не понимаем, что этот наш мир, в
сущности, является нашими Dun chi-ми, необходимы. Потому, что если мы начнем замечать,

как мы это делаем, манипулируя Dun chi, мы можем создать рай.

И это все знание. И тогда, будет ли рай существовать? Будет ли он плодом моего воображения?
Нет, нет, нет. Он будет моим творением, но он будет реальным также, как это реально сейчас.
Абсолютно также.

И он будет полностью пуст.

Он будет Dun chi? Да. Он продолжит быть Dun chi. Но сейчас это будет приятным Dun chi.

Вопрос из зала: сознание также является Dun chi?

Учительница: сознание также Dun chi, да.

Дело в том, что мы сейчас застряли со смешанной кармой. С кармой, которая с одной стороны
позволяет нам изучать эти чудесные вещи, а с другой стороны, в нашей жизни есть страдания, и



есть старость и смерть.

Dun chi запускают весь мой мир. Весь мой мир. И в тот момент, когда моя карма очищается, к
примеру, через тщательное соблюдение морали, или различные уровни обетов, на протяжении
времени, ведение дневника, и так далее, вещи все больше очищаются, и все больше очищаются
мои Dun chi. Это все еще будет Dun chi. Это все время будет Dun chi. Но мой мир превратится в
рай.

Любая физическая или ментальная вещь, любое событие в нашей жизни, это Dun chi, который мы
создали. Мы создаем их своими действиями. Наша голова переполнена концепциями и
картинками. Переполнена кармами, концепциями, картинками, и терминами. И мы все время их
проецируем, и это наш мир. Часть их мы любим, часть их мы не любим. Но мы не осознаем
процесса проекции, мы не знаем, что мы проецируем. Мы путаемся, мы думаем, что это там, в то
время когда это Dun chi. Поэтому, те, что мы не любим, мы пытаемся выкинуть из нашей жизни;
те, что мы любим, мы пытаемся привести к нам, и создаем еще карму, продолжаем создавать Dun
chi, которые привязывают нас к сансаре.

Итак, все, что я описала, это подход Мадхьямики.

Dun Chi, в соответствии со школой Sautrantika: ментальный процесс исключения

Sautrantika, и это наша школа (здесь подразумевается, что это та школа, которую изучают на этом
курсе), иначе понимает пустоту.

И это не полное понимание пустоты, но оно не является не верным, просто оно не освобождает. И
оно говорит: «Как я создаю эту ручку? Скажем, она лежит здесь (на столе). Ведь то, что здесь есть,
это набор форм и цветов», верно? Но здесь есть еще формы и цвета. Если она лежит здесь, как
мне отличить между ней и другими формами и цветами, чтобы я сказала «это да ручка, а это не
ручка»? Как я это отличаю?

Что заставляет мое сознание видеть в этом ручку? Sautrantika говорит об этом; сейчас я в школе
Sautrantika. Они говорят, что глаз смотрит на все, что воспринимает, и очень быстро сознание,
через исключения, отделяет ручку. Она говорит: «Это не ручка, это не ручка, это не ручка, все, что
вокруг, не ручка», и после того, как я исключила все, то, что остается, это ручка. Итак, они говорят,
что ручка это то, что остается после того, как я исключила все, что не является ручкой.

И это ведет к очень запутанному определению Dun chi, в соответствии со школой Sautrantika.

Итак, к примеру, в отношении кувшина с водой, это определено в качестве: вещи, которую мы
проецируем как кувшин с водой, который не является вещью появляющейся как кувшин с
водой, на ментально-концептуальное состояние воспринимающее его в качестве кувшина с
водой, в то время, когда в сущности, это не кувшин с водой.

Это этот процесс отрицания вещей, которые не являются ручкой, и тогда то, что остается, это рука.

Разумеется, это верно. Если, к примеру, ручка лежит здесь (на столе), почему я не воспринимаю
всю эту вещь (весь стол), как что-то, с чем можно писать? Как я умею опознавать только это в
качестве ручки? Я каким-то образом проделываю процесс исключения, и после того, как я
исключила все, что не является ручкой, то, что осталось, это ручка. И это верно. Я это делаю.

Итак, описание верно, просто оно не освобождает от страданий. Оно не объясняет мне, как я могу



сделать это таким образом, чтобы это (ручка) было источником наслаждения – этого оно мне не
объясняет.

Пустота, в соответствии с Sautrantika

Есть школы, которые называют это пустотой. И это называется, произнесите:

Shen tong

Shen – это что-то другое.

И tong – это пусто.

Итак, Shen tong, это пусто от того, чтобы быть чем-то другим.

Это пусто от того, чтобы быть чем-то другим, и эта ручка пуста от того, чтобы быть всем, что не
является ручкой.

И это для нас не достаточно хорошее определение пустоты, но оно не является не правильным. И
оно играет роль в том образе, в котором мы воспринимаем вещи, но это не та пустота, которую
мы хотим понять.

Потому, что если бы это была та пустота, которая освобождает, если бы в ее силах было
освободить, то каждый раз, когда я бы видела что-то, я бы освобождалась, я бы была уже в
Нирване, потому, что это тот процесс, который мы проделываем в любом случае. Каждый раз,
когда я воспринимаю эту ручку, я говорю: «Аа! Это ручка. Это не это, и не это, и не все другие
вещи, которые на данный момент находятся здесь в комнате». Это верно. Я делаю исключения,
это осталось – сейчас у меня есть ручка. Но я это все время делаю в любом случае. И я все еще
здесь.

Итак, ошибка, которую я здесь делаю, в соответствии со школой Sautrantika, это то, что я делаю
исключение всего того, что не является ручкой, и остаюсь с ручкой, которая в сущности Dun chi, но
я думаю, что это ручка.

В чем путаница? Для Dun chi, должны быть две вещи, вы помните? Есть первое, и есть второе.

1. Это ментальная картинка.

2. И я путаюсь, и думаю, что это во внешней реальности.

Итак, первое, это просто. В чем путаница? Что такое второе, в соответствии со Sautrantika? То, что я
делаю эти исключения, и говорю: «Эта вещь не является всеми этими вещами, которые не
являются ручкой». Но я не замечаю, что там есть Dun chi, с которым я работаю, а не вещь снаружи.
Я путаюсь.

Итак, это будет вторым. Запутано? Тяжело? Важнее Прасангика.

Как в сущности создается Dun chi?

Еще слово о Dun chi.

В чем разница между «ручковостью» Dun chi, которую я создаю, когда смотрю на ручку? В чем
разница между ручковостью Dun chi, которую я создаю, когда смотрю на ручку?



Что мне позволяет взять этот набор специфических частей, и организовать его сейчас в моем
сознании в ручку?

Итак, это очень большой вопрос в Pramana Varttika. Потому, что до сих пор мы говорили: я беру, и
делаю исключения, после того, как я отбросила все, что не является ручкой, у меня осталось ручка.
Но почему я решила отбросить все, и оставить именно этот набор частей, а не, что-то другое? И не
присоединила, к примеру, также и это? Что мое сознание заставило выбрать только этот набор
частей, а не что-то другое?

В школе Sautrantika, это очень большой вопрос.

В Прасангике, что мы скажем? Карма. Карма.

3. Обобщение, являющееся набором частей

И сейчас третий вид, он называется:

Tsok chi

Итак, Tsok chi, это категория набора частей. Или общая категория, которая является набором
частей. Итогом частей.

Атомные частицы, в соответствии с Абхидхармой Кошей

В соответствии со школой Абхидхармы – и это школа, которая еще предшествовала школе Логики,
она самая древняя среди Буддистских школ – у каждой вещи есть атомы. У каждой вещи, если ее
разбирать, и разбирать, есть атомные частицы.

И у каждого атома, в описании Абхидхармы-Коши, есть восемь частей. И восемь частей, прежде
всего подходят к четырем элементам: земле, воде, огню, и воздуху, и потом они также подходят к
четырем органам чувств, и они говорят здесь о органах чувств зрении, осязании, вкусе, запахе.
Слух они поставили в стороне потому, что он здесь слишком эзотерический.

Итак, что они делают? Они говорят: О.К, машина, не по-настоящему является машиной, она не
действительно Chi потому, что у нее есть части. Они говорят: если мы каждый раз будем видеть,
что вещь зависит от своих частей, мы сумеем прийти к просветлению.

Мы не будем задерживаться на этом слишком долго, это не очень важно для нашего обсуждения.
Просто знайте, что Tsok chi есть, также и в классификации.

Для нас очень важен Dun chi. Понять, как Dun chi управляют нашей жизнью.

Характеристики

Итак, это были Chi. Потом Jedrak.

Jedrak

Итак, Jedrak означает элемент в более общей категории, или характеристика более общей
категории.

Пример: функционирующие вещи, и кувшин воды



К примеру, если мы берем общую категорию:

Ngupo

Вы помните Ngupo? Функционирующая вещь, функционирующие вещи. Сейчас это будет нашим
Chi, обобщение будет функционирующими вещами.

Что будет Jedrak? К примеру, Bumpa. Помните Bumpa? Кувшин воды. Bumpa будет
характеристикой общей категории.

Итак, Ngupo – функционирующая вещь, изменчивая вещь. И Bumpa, или кувшин воды, это Jedrak
принадлежащий Chi, Ngupo. Вы поняли?

Я скажу еще раз, это будет проще. Bumpa является Jedrak принадлежащий к Chi, к Ngupo.

Bumpa – кувшин, кувшин воды.

Jedrak – характеристика общей категории вещей.

Кувшин, это вещь, или функционирующая вещь.

Да?

Вопрос из зала: я обязан признать, что у меня немного салат в голове. Я каждый раз путаюсь
между специфическим объектом, и категориями. И есть общая категория Chi, или Rik Chi.
Относится ли уже Dun Chi к специфическому объекту?

Учительница: нет, нет, нет.

Вопрос из зала: или это все еще общая категория?

Учительница: Dun Chi, это другой вид обобщения.

Мы классифицировали три вида обобщений, или общих категорий.

1. Первым видом была категория вида. И это, к примеру, было как машины Пежо, и Фиат,
которые принадлежат к виду «машина». Есть вид «машина», и есть специфические случаи
машин вида машин.

У нас было:

2. Категория, являющаяся ментальной картинкой.

3. Была категория являющаяся набором частей.

И все это было тремя видами обобщений.

Вопрос из зала: О.К, и где входит специфический объект?

Учительница: это было в связи с Rik Chi. Когда мы говорили об обобщении, которое является
видом, в виде «машины» есть специфические характеристики.

Когда мы говорим о видах, у видов есть характеризующие случаи, или частные случаи этого вида.
В других, нет этой связи. Мы продолжим, и я думаю, это прояснится. Только подытожим то, что я



тебе ответила.

У нас есть три вида Chi:

1. Есть Rik Chi

2. Dun Chi

3. И Tsok Chi.

Рядом с Dun Chi, есть также и Dra Chi, но на данный момент мы не задерживаемся на нем. Он
похож. Для нашей темы, нам не нужно в него сейчас углубляться.

Сейчас, в трех этих видах первого вида, в первом виде – категории, обобщения, что является
видом – в этом мы говорили о частных случаях, и сейчас мы больше войдем в обсуждение этого,
чтобы больше это прояснить. Это напрашивается.

Вопрос из зала: Bumpa в этом примере, является специфическим объектом?

Учительница: о! И мы уже входим в этот вопрос, это именно тот вопрос, в который мы входим.

Гакча, Дунчи, и бараны

Да.

Вопрос из зала: Лама Двора, мне не удается понять, в чем разница между Gakja и Dun Chi?

Учительница:

Большая разница в том, что Dun Chi существует, в то время когда Gakja не существует!

И это очень важная разница, и важно ее понять.

Dun Chi – ментальные картинки, да существуют в сознании – они являются теми, кто управляет
нашим миром. Они ответственны за взаимозависимое существование, за способ, через который
существует конвенциональная реальность.

В сравнении с ними, Гакчи – не существует! Гакча, является выдумкой, историей которую мы себе
рассказываем, у которой нет никакого существования, и которой мы одержимы – вещью,
причиняющей все наши страдания.

Можно сказать, что из-за того, что у нас нет понимания того образа, через который Dun Chi
управляют нашим миром, мы скатываемся в одержимость Gakcha – что является блефом! И это

то, что так грустно, вещи причиняющей все наши страдания – даже не существует!

Это в сущности одна из самых важных причин, чтобы изучать Dun Chi, и знакомиться с их образом
действия, на личном, прямом переживании.

На этом курсе, мы также придем и к Gakja, войдем в это.

Да?

Вопрос из зала: вы сказали, что нужно различать между объектом, который я проецирую, и



качеством ручковости. Но может быть ситуация, предположим, что весь мир будет только из
собак, и они не знают ручки. Есть ли в ручке все еще ее ручковость?

Учительница: кто может нам это сказать?

Вопрос из зала: нет того, кто скажет.

Учительница: каково определение существующей вещи? Воспринимается через правильное
восприятие. Если нет никого, кто воспринимает ручку через прямое восприятие, то о какой ручке
мы говорим?

Из зала: и тогда ручковость отменяется.

Учительница: и это чудесно, это прекрасно. Потому, что это напрямую опровергает незыблемость
этой ручки. Если нет никого, кто назовет это ручкой, о чем я говорю?

Из зала: вы провели различие между ручковостью и ручкой, между качеством, и тем, как я
проецирую.

Учительница: да. Чтобы я увидела ручку, нужно чтобы у меня была идея ручковости, чтобы у меня
было Dun Chi ручки, чтобы у меня была ручка.

Вопрос из зала: так ручковость индивидуальна, принадлежит только смотрящему?

Учительница: да.

Вопрос из зала: у ручки нет ручковости?

Учительница: Давай посмотрим. Есть ли у ручки ручковость?

Из зала: так, если нет, если нет ручковости со своей стороны, то она как ручка. Тогда есть слияние
между качеством и объектом, если оба они зависят от смотрящего, или от проецирующего. Если
ручковость также зависит от проецирующего – то она не является качеством!

Учительница: качество, это Chi, качество, это обобщение. Это качество, которое у меня есть в
результате кармических записей.

Из зала: так ручковость моя.

Учительница: да.

Из зала: она не принадлежит объекту. Она только моя.

Учительница: всегда, всегда.

Не только это, но и то, что объект также только мой. Оба они только мои.

Как в том анекдоте, вы помните? С баранами? Кто не слышал этого анекдота о баранах? О,
много людей.

Итак, один турист приезжает в Новую Зеландию. Это страна баранов, верно? И он встречает
пастуха баранов, и говорит ему:

«Я очень впечатлен твоими баранами, я бы хотел узнать о них больше. И он спрашивает его:



сколько в день они едят?

И тот ему отвечает: «О каких баранах ты говоришь, о черных или белых?»

И он говорит: «О белых».

«Аа», тот говорит: «Белые едят десять килограмм травы в день».

И он говорит: «А черные?»

Тот говорит: «Также, также».

Тогда он говорит: «Хорошо, а сколько километров в день они проходят в среднем»?

Тот говорит: Какие? Черные или белые?»

Он говорит: «Белые».

Говорит: «Белые – десять километров в день в среднем».

«А черные?»

«Также».

И он продолжает так ему задавать вопросы, и потом в конце ему говорит: «Скажи мне,
почему ты все время упрямишься отличать в своих ответах белых от черных?»

И тот говорит: «Аа, очень просто, потому, что белые мои».

И он говорит: «А черные»?

Тот говорит: «Тоже».

Из зала: в отношении различных категорий: вида, ментальной картинки, и набора частей.

Учительница: да.

Из зала: каким-то образом, когда я думаю об этом, мне кажется, что все является ментальной
картинкой. Потому, что когда я думаю о виде, машине, то я визуализирую машину: форму, колеса.
Я думаю о чем-то специфическом, я визуализирую Пежо, ментальную картинку, ментальную
картинку. И также и в наборе частей, я вижу машину, я вижу набор ее частей, и все начинается с
ментальной картинки. Все. Разве не так?

Учительница: ты права, что в конечном итоге, и мы этому обучали много курсов, все это является
ментальными проекциями. Но не забывай, что мы все время обучаем школе Прасангики. В
сущности, здесь мы спускаемся в школу Sautrantika, которая является школой буддистской логики,
и их понимание пустоты частично.

То есть, есть, скажем так, различные формы запутывания. И нам нужно познакомиться со всеми
ними, чтобы мы суметь распознать этот процесс проекции.

Связь между характеристиками и обобщениями

Я хочу немного больше войти во взаимосвязи между Bumpa и Ngupo, и может быть, я отвечу на



часть ваших вопросов.

Итак, только, чтобы напомнить - Bumpa – кувшин воды. Ngupo – функционирующая вещь.

Итак, мы представили Bumpa в качестве Jedrak принадлежащего Chi, что является Ngupo;
характеристикой обобщения функционирующих вещей. Итак, кувшин воды это характеристика
обобщения, категории вида функционирующих вещей.

Сейчас, мы смотрим, каково соотношение между Jedrak и Chi. В нашем примере между кувшином
воды, и категорией функционирующих вещей.

Что делает кувшин характеристикой обобщения функционирующих вещей?

И сейчас здесь есть три проверки.

1. Сам кувшин, это функционирующая вещь

Первое, произнесите:

Kyu ngupo yin

Слово Yin означает быть. На иврите, мы скажем просто он.

Ngupo – вы уже знаете.

Когда говорят Kyu ngupo yin, то первое соотношение, это быть. Кувшин воды, он
функционирующая вещь.

Кувшин воды, это функционирующая вещь; он наследует из общей категории качеств
функционирующей вещи. Кувшин воды, это функционирующая вещь. И это первое соотношение.

2. Кувшин относится к группе функционирующих вещей

Сейчас второе. Произнесите:

Kyu ngupo dang dakchik tu drel

Drel – это отношение.

Dakchik tu drel , это соотношение принадлежности. Быть принадлежащим чему-то. Итак, он
осуществляет соотношение принадлежности для группы функционализирующих. У кувшина воды
есть соотношение принадлежности к категории функционализирующих вещей.

Он сам является функционализирующей вещью, и относится к категории функционализирующих
вещей.

3. Есть еще много функционализирующих вещей, которые не являются кувшинами

И сейчас есть третье:

Kyu mayin shing ngupo yang yinpay shi thunpa duma drup

На иврите: есть многие другие вещи, которые не являются кувшином воды, и также являются
функционирующими вещами.



Итак, сейчас мы вернемся к ним.

Как мы узнаем, что Bumpa является Jedrak принадлежащим к Chi функционирующим вещам,
характеризует общую категорию? Как мы это узнаем?

1. Является ли Bumpa функционирующей вещью? Потому, что если нет, тогда мы закончили,
тогда она уже не будет этим Chi. Итак, я проверяю: является ли кувшин функционирующей
вещью? Да. Кувшин является функционирующей вещью, он может содержать воду. О.К.
Итак, это 1.

2. Есть ли у него отношение к принадлежности? Является ли он членом в большой группе
функционирующих вещей? Да. О.К.

3. Сейчас есть третья проверка: есть ли еще вещи, которые являются функционирующими, но
они не являются кувшином воды? Да, разумеется.

Для чего нужен третий пункт? Потому, что иначе нет Chi Jedrak.

1. Для первого, тибетский говорит Kyu ngupo yin, то есть, есть связь между «быть», и на
иврите слово «он» содержит это соотношение. Есть связь с «быть».

Если что-то является Jedrak какого-то Chi, значит у него есть качество быть этой категорией. Это его
переживание, может быть это способ это объяснить. Итак, это первое.

Итак, первое, это соотношение «быть», у которого есть суть большей категории.

2. Второе, это «принадлежать» к большей категории.

3. И третье: аа! Есть еще вещи, которые могут принадлежать к большей категории.

То есть, чтобы он был Jedrak, нужно чтобы Chi было более общим, чем он, иначе он не Jedrak. Как
я проверю, что Chi более общее? Аа! Есть еще вещи, которые не в Jedrak. Потому, что я могу
говорить обо всех машинах Пежо – соответствует ли это разделу машин? И, как я докажу вам, что
это не соответствует? Аа! Потому, что есть также и Фиаты.

Если вы немного изучали учение групп, то это становится очень простым, но я намеренно
воздерживаюсь от создания этой картины, потому, что я не хочу, чтобы вы ее вспоминали. Для
тех, кто изучал математику, она легка, но она немного промахивается мимо цели.

Пример:

Итак, вот здесь большая категория, обобщение, категория вида, «машины, вещей, которые
являются машиной. Здесь у меня есть старая машина Пежо. И я смотрю:

1. Старая машина Пежо, является ли она машиной? «Да». О.К. Делает ли ее это Jedrak? Еще
нет, нам нужны еще два соотношения.

2. Второе, это: принадлежит ли она к разделу всех машин?
3. «Есть ли другие вещи, кроме этого Пежо, относящиеся к разделу машин? «Да».

Оо! Так три эти вещи, если я их проверила, и они происходят – сейчас старая машина Пежо, это



Jedrak, принадлежащее к Chi машины. Это три проверки соотношения между Chi и Jedrak.

Из зала: итак, если я понимаю правильно, если у меня нет Dun Chi, то я не могу проверить все, что
вы сейчас описали.

Учительница: да, это верно, что мы не знаем, о чем мы говорим. Это верно.

То, что сказала Дорит, это то, что все это обсуждение зависит от моего Dun Chi, зависит от моих
ментальных картинок. И это верно. Все это обсуждение, все это перечисление, которое школа
Логики так подробно перечисляет, приходит для того, чтобы пробудить нас к тому факту, что почти
все наше мышление, это ментальные картинки.

Я даже скажу больше: все наше обычное мышление, это ментальные картинки. Ментальные
картинки, которые мы путаем с реальностью, когда мы запутываемся, и думаем, что это
реальность. Мы практически все время плаваем в этом море, в этом океане ментальных картинок,
которые есть в нашем сознании, которые были там накоплены нашей кармой.

О.К, мы сделаем перерыв четверть часа.

На перерыве сделайте что-то хорошее для кого-то, потому, что это помогает усвоить эти вещи.
Нужно много Kelwa (слово, появлявшееся раньше, и его смысл – много добродетели, хорошая

карма).

(Мандала)
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(Мандала)

Итак, я хочу оценить ваше терпение с этими темами, в такой поздний час.

Материал для размышления, дебат и медитация

В общем, этот курс, в сущности, дает обзор. Монахи в монастыре обо всей этой теме, которую мы
проходили на уроках 2 и 3, чтобы прояснить это для себя, понять все эти термины, понять их
соотношение, понять, что да составляет Chedrak Chi, а что не составляет – в соответствии с
определениями, тщательно работают, проводят дебаты по несколько месяцев. И тогда,
постепенно-постепенно, эти соотношения, и термины начинают проясняться, и тогда они
начинают связывать это с тем, что происходит в их мире, и в их переживании. И если они также
будут делать медитацию, что не всегда делают в тибетских монастырях, то можно ввести это в
медитацию, и начать замечать.

Итак, мы не можем заменить этот процесс дебатов в несколько месяцев на площадке для
дебатов, и своих личных медитаций. Итак, этого мы здесь не делаем. И вещи остаются
абстрактными. Итак, в сущности – мы даем вам материал для размышления на будущее, когда вы
сможете в это глубоко войти. Это то, что мы здесь делаем.

Вместе с этим, то, что Геше Майкл старается сделать на этом курсе, это пройти все содержимое в
Dura. Все темы, которые нужно знать, когда вы освободитесь, чтобы войти в дебаты.

Классический пример для логического утверждения: природа звука

Итак, к примеру, есть очень известный вопрос. В традиции Хинду говорят о звуке Ом AUM,
который состоит из трех частей: M-U-A. И вы можете прочитать разные объяснения об этом, и есть
такие, которые говорят: «Это составляет какой-то звук вселенной, первичный звук». И если это
первичный звук, они говорят: «Он не был создан. Есть звук, но он не был создан». Или, что: «Он не
меняется, он там все время». И Буддисты спорят с этим.

Итак, буддисты говорят, что если есть звук (хлопает в ладони), то он был создан. Что-то создало
этот звук. И если он был создан, то он Takpa илиMitakpa?

Из зала: Mitakpa.

Учительница: Mitakpa. Итак, он меняется.

И это классика. Вы видите в Dura, когда они начинают входить в дебат, у них есть классическое



утверждение о природе звука.

Мы сформулируем это по-тибетски.

Повторите за мной:

Dra chuchen

Итак, повторите за мной: Dra chuchen.

И Dra – это звук.

Chuchen – вы уже знаете – давайте возьмем.

Давайте возьмем звук.

Что я написала до сих пор?

Из зала: тему.

Учительница: тему моего утверждения.

2. Сейчас я пишу:

Mitak te

Что означаетMitak te? Он меняется. Он является изменчивой вещью.

Итак, я написала тему, и написала утверждение в отношении темы. Вместе, первое и второе мы
назвали Drupja, вы помните? Наше утверждение. Итак, это «тема», «нужно доказать» - вместе это
– наше утверждение.

Я еще не написала причину, верно? Я еще не написала доказательство.

3. Итак, что будет третьим? Почему я утверждаю, что он является изменчивой вещью? Что мы
сказали, почему он изменчив?

Из зала: потому, что он был создан.

Учительница: что-то его создало. Произнесите:

Jepay chir

Jepa – это делать, и Jepay – это, был создан.

Chir – это, потому.

Потому, что он был создан, потому, что он является созданной вещью.

Полное утверждение

Draaaa chuchen. Draaaa chuchen, давайте возьмееем звук.

- Mi takte

- Jepay chir



Давайте возьмем звук (1). Он является изменчивой вещью (2), потому, что он является вещью,
которая была создана (3).

Верно ли это? Согласны ли вы с этим утверждением?

Из зала: (ответы из зала)

Учительница: есть те, кто говорит, нет, и потом вы войдете в дебаты с Арие.

Итак, они говорят: он меняется потому, что он был создан, и каждая вещь, которая была создана,
обязана пройти изменение. Был момент создания, момент, когда я его начала, и момент, когда он
завершается, верно? Это ответ тем, кто говорит, что есть какой-то вечный звук, который не был
создан, и не меняется.

Здесь у кого-то есть хороший колокольчик? Отлично, сделай нам звук.

(Слышится звук колокольчика)

Вы видели?

Был создан, меняется! О.К?

Давайте возьмем звук колокольчика. (Слышится звук колокольчика)

Он меняется.

Потому, что он был создан.

Каждая вещь, которая была создана, это изменчивая вещь. Каждая вещь, которая была
создана, имеет энергию, которая с ней началась, и эта энергия иссякнет. Каждая вещь, которая
была создана, иссякает. Мы в сансаре, мы задействуемся кармическими силами. Кармические

силы были созданы, накапливают свою энергию, и иссякают.

По этой причине, мы будем вынуждены потерять каждую вещь в сансаре. Каждую вещь в
сансаре, по этой причине мы будем вынуждены потерять. Потому, что она была создана, у нее
есть причина, есть карма, приведшая к ее появлению, и мы будем вынуждены ее потерять,
когда эта карма иссякнет, когда ее энергия завершится, в точности также, как завершился звук.
В точности в той же самой форме.

Итак, каждая созданная вещь меняется. О.К? Согласны? Это изменчивая вещь.

Сейчас: является ли изменчивой вещью тот факт, что созданные вещи меняются?

Из зала: да.

Учительница: сейчас, послушайте, является ли изменчивой вещью тот факт, что созданные вещи
меняются?

Из зала: нет; нет; почему нет?; разумеется, да.

Учительница: я скажу еще раз. Вещи, которые были созданы, меняются, согласны?

Из зала: да, да.



Учительница: меняется ли тот факт, что вещи, которые были созданы, меняются?

Из зала: нет, нет.

Учительница: вы видите, сейчас это что-то другое, сейчас это истина.

Это уже не является созданной и иссякающей вещью. Это что-то другое. Истина принадлежит к
категории Takpa. Вместе с пространством, вместе с пустотой. Истины находятся там. Тот факт, что
созданные вещи меняются, это истина, это truism. Она находится в категории Takpa, она не
является Mitakpa.

Дебат: существует ли изменчивая вещь, которая не была создана?

Да. Вопросы, до сих пор?

Из зала: в отношении изменчивых вещей. Мы согласны с тем, что то, что создано, меняется, но у
меня есть проблема с противоположным направлением, в случае сознания. Сознание, мы
говорим, это что-то изменчивое, но это что-то, что существовало всегда, и будет существовать
всегда, также и тогда, когда мы придем к просветлению. И поэтому, это что-то, что меняется, но не
было создано. То есть, противоположное направление, не обязательно верно. Все, что было
создано меняется, но не все, что меняется, было создано. Пример: сознание.

Учительница: так, ты говоришь, что есть вещи, которые меняются, и у которых нет причины. И, что
они не были созданы.

Из зала: верно.

Учительница: вещи, которые меняются, и которые не были созданы. Твой пример хорош. Но я не
обязательно согласна с твоим утверждением.

Из зала: подебатируем?

Учительница: (обращается к Арие-ла): ты хочешь мне здесь помочь в дебате? Идем, встань
пожалуйста. Давай. Он поможет тебе.

Из зала: итак, вот. И вы не будете говорить только «да», «нет», и «почему»? Я буду говорить «да»,
«нет», и «почему».

Учительница: мы поможем тебе, мы все поможем тебе, не беспокойся.

Из зала: что-то легкое. Чтобы было легким.

Учительница: вот, он дает тебе там четки, возьми четки. Итак, сначала сделай Diii jitar chu chen.

Из зала: Diii jitar chu chen.

Учительница: я хочу прервать тебя на мгновение. Di делают длинным, потому, что это конец
мантры Манджушри. И iii, звук iii, должен заострить наш ум. Мы говорим: Diii jitar chu chen.

Из зала: Diii jitar chu chen. Сейчас я говорю: давайте возьмем сознание.

Учительница: отлично, отлично.

Из зала: утверждение: сознание меняется, но не было создано. Аа! Сейчас я жду, согласитесь вы,



или не согласитесь.

Арие-ла: почему?

Учительница: да, тебе нужно привести причину (помните, что в отношении логического
доказательства, предпочтительно использовать термин «аргумент» (reason или на-тибетком tak), а
не «причина» (cause, или на-тибетском gyu).

Из зала: потому, что мы говорим, что сознание меняется. Факт, что мы в сансаре, а потом когда-то
придем, амен, амен, амен, с божьей помощью, и с помощью Будды, к просветлению. Итак, оно
меняется. Но оно не было создано, потому, что мы говорим, что оно существовало всегда,
существует всегда, и оно будет существовать и тогда, когда мы придем к просветлению.

Арие-ла: Tak madrup. Tak madrup, не верно.

Учительница: то есть, когда он говорит Tak madrup, он подразумевает, что не согласен с твоей
причиной. Он говорит, что причина, которую ты ему привела, не верна, это то, что он говорит.

Из зала: какая из них? Какая часть, пожалуйста?



Аа, часть причины, которую я привела.

Учительница: повтори причину, которую ты привела.

Из зала: причина в том, как я сказала, что оно с одной стороны меняется…

Учительница: нет. Это утверждение. Сейчас, приведи причину.

Из зала: причина того, что я утверждаю, что оно меняется, в том, что мы приходим к
просветлению, несмотря на то, что мы не… И причина, что я утверждаю, что оно не было… это две
вещи!

Учительница: аа! Так сейчас тебе нужно упростить. Тебе нужно «один, два, три».

Из зала: и я возвращаюсь к первому этапу.

Учительница: пожалуйста. Чудесно.

Из зала: давайте возьмем сознание. Мое утверждение в том, что оно является изменчивой
вещью, которая не была создана. Это утверждение. Итак, мое утверждение: «Есть вещь, которая
меняется, и которая не была создана». Это мое утверждение.

Учительница: о, очень хорошо, очень хорошо.

Из зала: О.К., давайте возьмем сознание. Сознание меняется, и оно не было создано. Оно не
было создано…

Учительница: потому, что…

Из зала: потому, что… мы говорим, что оно было всегда, и всегда будет существовать, также тогда,
когда мы придем к просветлению.



Арие-ла: Tak madrup.

Tak madrup, то есть, я не согласен с тем, что у сознания нет причины.

Учительница: итак, вернемся к началу. И, она говорит:

1. «Наша тема, это»…

Арие-ла: сознание.

Учительница: сознание.

2. Утверждение – что она утверждает? «Оно не было создано».

3. И аргумент, который ты приводишь?

Из зала: оно существует всегда.

Учительница: (обращается к Арие-ла) аа, сейчас я бы на твоем месте, остановила ее уже здесь.
Какую она приводит причину? Причина похожа на утверждение! Она говорит: «Оно не было
создано потому, что оно не было создано».

Из зала: оно не было создано потому, что оно существует, это повторение утверждения.

Учительница: она говорит: «Оно не было создано потому, что существовало всегда» - это
синоним.

Из зала: аа! О.К. Весь мир был создан моей кармой. И сознание существовало всегда, но оно
всегда создавалось нашей кармой! Я довольна. Поэтому, я позволю вам это объяснить.

(Аплодисменты)

Арие-ла: я только хотел добавить, если есть еще кто-то, кто еще не убежден.

Итак, мы говорим, что сознание каждое мгновение является причиной для сознания следующего
момента. Точка зрения «сознание, которое всегда, и до сих пор» не верна. Есть сиюминутное
сознание. И причина сиюминутного сознания в этот момент, в сиюминутном сознании
предыдущего момента, и так далее, и так далее.

Итак, мы говорим: «Сознание было всегда», и то, что мы здесь подразумеваем, это:
«Сиюминутное сознание было всегда». Но у каждого сиюминутного сознания было предыдущее
сиюминутное сознание. Это не то, что сознание не было создано – любое сиюминутное сознание
было создано из предыдущего сиюминутного сознания.

Учительница: и мы здесь немного сделали мешанину между школами. И в продолжении, мы
дойдем до темы начала, и времен, прошлого-настоящего-будущего, как я и вам и обещала.

Формальное построение Буддистской логики

Сейчас мы переходим к формальной логике, к построению формальной логики.

Похожие, и не похожие случаи

Сейчас мы входим в то, что называется Tun chok, иMi Tun chok. Произнесите:



Mi Tun chok

Mi Tun chok

ИMi Tun chok – это отрицание этого,Mi Tun chok.

Итак, Tun chok и Mi Tun chok.

Tun chok

Tun означает гармоничный, или упорядочивающийся.

И Chok – это сторона.

Вместе смысл Tun chok, это вещи, которые похожи. В логике Tun chok, это вещи, которые похожи
на тему, которой я занимаюсь.

ИMitun chok – это вещи, которые не похожи на то, чем я занимаюсь.

И когда я говорю, к примеру, об изменчивых вещах, я говорю о Mitakpa. Что я найду в разделе
вещей, которые похожи на Mitakpa? Итак, здесь я могу, к примеру, сказать: «Стол похож, потому,
что он гармоничен с…». «Похож», не самый точный перевод. Он гармоничен, он подходит к столу.
Стол похож на изменчивые вещи. Или эта доска, или это тело. О.К? Это, с одной и той же стороны,
то есть, похоже.

И Mitun chok, это разные вещи. Что другого в изменчивых вещах, что другого?

Виды не похожих вещей

Итак, сейчас мы характеризуем, как вещи могут быть разными. И есть три способа, как вещи могут
быть похожими. И это три различия. Вещи, которые мы интуитивным образом уже знаем, но здесь
мы просто перечислим их подробно.

1. Не существующие вещи

Первый вид не похожих вещей, это вещи, которые:

Mepa mitun chok

Mepa – это не существует. Нет!

Вернемся к примеру: мой пример, это изменчивые вещи. Сейчас, я ищу, что не похоже на
изменчивые вещи. Один вид не похожих вещей, это вещи, которые Mepa mitun chok, в смысле,
что их не существует.

Если их не существует, то они не похожи. Рога кролика. Кролик с рогами не похож на изменчивые
вещи потому, что такого вообще нет! Поэтому, он в разделе не похожих.

Итак, первый вид непохожести, или разности, это вещи, которых вообще не существует. Итак,
это просто.

Или цветок, растущий в воздухе. В Буддисткой литературе, когда хотят поговорить о не
существующей вещи, говорят о рогах кролика, или цветке, растущем в воздухе. Не похожие.



Ri bong gi ra

Ribong Ki dra – это рога кролика, рога кролика.

2. Слишком большая категория

Второй вид непохожести говорит о, произнесите:

Shen pa mi tun chok

Shen pa – это что-то, что отличается. Что-то, что отличается. Итак, оно не похоже потому, что это
другая вещь.

И здесь подразумевают, что она не похожа потому, что она слишком большая.

Итак, к примеру, если я хочу сказать, что не похоже на изменчивые вещи, я скажу, что вещь не
похожая на изменчивые вещи, это все существующие вещи, или как мы их назвали:

Sheja

Все вещи, о которых можно знать, и я зашла слишком далеко. Я взяла слишком большую
категорию, потому, что она содержит даже изменчивые вещи, верно? И поэтому, это не похоже.

Итак, Shen pa mi tun chok – это то, что я слишком далеко зашла. Я взяла что-то, слишком большое.
Потому, что все существующие вещи содержат изменчивые вещи. И, если я хочу показать что-то,
что не похоже, я не могу идти в слишком большую категорию. Потому, что все существующие
вещи содержат изменчивые вещи. Итак, если я хочу показать что-то, что не похоже, я не могу идти
в слишком большую категорию. Итак, это было вторым.

Было ли это ясным, до сих пор?

3. Противоречащие вещи

Третий видMitun chok, произнесите:

Gelwa mitun chok

И это что-то, что не похоже потому, что это совершенно противоречит.

Итак, к примеру, здесь, если я сейчас возьму все неизменные вещи:

Takpa

Если я возьму Takpa, это будет не похожим потому, что это полностью противоречит.

Итак, иногда нам в обсуждении нужно найти что-то, что похоже, а иногда нам в обсуждении
нужно найти что-то, что не похоже. Итак, необходимо обращать внимание на то, что есть три
вида «не похожего». Два первых не обязательно нам помогают. Что-то, чего не существует, не
помогает мне в доказательстве, и что-то слишком большое также не помогает мне в
доказательстве. Итак, если я хочу найти «не похожее», мне нужно идти к завершающей части.

Вопрос из зала: каков пример большого «не похожего»?

Учительница: итак, вот мы привели пример, что если я говорю обо всех изменчивых вещах, и



потом, как пример, я привожу все существующие вещи, это не похоже, но это слишком большое.
Это другая вещь. Это обычно не помогает мне в доказательстве, если я хочу найти что-то, что
является противоречащим, противоположным, или такого рода примером. Просто не хорошая
логика, поэтому, нужно следить, чтобы туда не уйти.

Как проходит дебат

Обязаны начать с места, с которым согласны обе стороны

Арие-ла: О.К, итак посмотрим на это логическое утверждение:

- Dra chuchen

- Mitak te

- Jepay chir

Давайте возьмем звук, он меняется потому, что он что-то, что было создано.

И принципом здесь является то, что нам изначально нужно знать, что если что-то было создано,
оно меняется. Это что-то, с чем нам изначально нужно согласиться. Если я прихожу, и привожу вам
такую причину, и вы мне говорите: «Так почему что-то, что было создано меняется»? И тогда, я в
сущности не завершила доказательство, и мне нужно еще пойти назад, и доказать, что что-то, что
было создано, меняется.

И, может быть, я привожу вам причину, и вы не согласитесь с моей причиной, тогда мне нужно
пойти и доказать новую вещь. Мне нужно пойти и доказать, что если что-то было создано, значит,
оно меняется.

Итак, так мы продолжаем, приводим причины, и приводим причины, и в случае, если мои
причины верны, на определенном этапе я приду в место, где вы со мной согласитесь, и оттуда я
буду выстраивать обратно вверх. Я спущусь вниз, буду искать что-то, с чем вы согласитесь, и
оттуда – в случае, если все мои причины верны – в конечном итоге я сумею убедить вас, что звук,
это изменчивая вещь. Итак, это первое.

Chir

Второе, последнее слово здесь, в причине:

Chir

Это слово, смысл которого: из-за.

Но обратите внимание, что на-тибетском оно идет в конце, а не в начале. Итак, говорят «создался,
потому, что», а на иврите мы сначала всегда говорим «потому, что», а потом «был создан».

Использование четок

И третье, здесь есть игра с четками. Итак, когда мы проводим дебат, нам нужно, чтобы у нас были
четки. И это идет таким образом: когда я привожу причину, сначала я кладу на руку четки. И если я
один такой, кто любит дебатировать, то я все время хожу с четками снаружи, чтобы знали, что я
ищу на себя беды, я ищу дебатов. Всегда готов к битве.



Сейчас, я положил четки.

Итак, сначала я тяну их вверх, и этим мы говорим, что представляем себе, что тянем всех
существ из бездны сансары, прийти к просветлению. Я поднимаю ногу, держу ее так, и я хочу
рассердить моего оппонента. Предположим Йорам, это мой оппонент, и я бросаю ему в лицо, да?
Близко, чтобы его рассердить. Итак, это часть тактик. В конечном итоге, большинство людей хотят
победить в дебате. Ищут истину, ищут истину, но твое имя в качестве дебатера, это что-то, очень
дорогое твоему сердцу, поэтому ты хочешь победить, и ты делаешь то, что для этого нужно. То
есть, если нужно рассердить.

Танцор дебата

И я надеюсь Лиран покажет нам видео, дебата в Сера Мэй. И они танцуют, и прыгают, и они
полны энергии. И как мы сказали, если один видит, что другой может быть, не приводит хорошие
аргументы, то он отталкивает его в сторону, становится на его место, и продолжает спор.

И так может продолжаться часами, и вокруг есть группа людей, и если кто-то на мгновение делает
паузу, и ему нужно один момент подумать, ему не дают этого сделать. Ты должен дать ответ
немедленно. Если кто-то только на один момент остановился подумать, ему говорят «позор!»
(Смех из зала). Да. На него кричат «По-зор!» Итак, это очень-очень полно жизни.

Различные способы не согласиться

И мы сейчас сделаем повторение о двух ответах, в случае, если я не согласен:

1. Итак, первым ответом было:

Tak madrup

И Tak madrup означает, что причина, которую ты привела, не верна. К примеру, причиной здесь
было «потому, что она была создана». Итак, предположим, что я не согласен с тем, что звук, это
что-то, что было создано, и я скажу Tak madrup. И ты сейчас должен пойти и доказать мне, что звук
это что-то, что было создано. И о том, что нам нужно сделать, чтобы это сделать, мы, может быть,
поговорим в другой раз.

2. Предположим, я уже согласился с тобой, что звук это что-то, что было создано, но я все
еще не согласен, что если что-то было создано, это что-то изменчивое. Итак, в таком
случае, что я отвечу?

Из зала: Kyappa majung.

Арие-ла:

Kyappa majung

Kyappa majung, это значит, твоя причина верна сама по себе, но она не доказывает данное
утверждение. Как я приводил пример с четвергом. Итак, раньше мы сказали, что это, в
сущности, суббота, но даже если это суббота, это ничего не доказывает в отношении солнца,
верно?

Итак, это два основных ответа, и будет еще один ответ, я думаю, на одном из следующих
уроков.



Подведение итога

Итак, мы в основном повторили три составные, которые должны быть в логическом
утверждении, и возможные ответы, когда кто-то представляет вам утверждение. Есть три
возможных ответа на действие, даже можно сказать четыре. Есть различные версии. Но в
принципе, есть три ответа, здесь, сейчас мы представили два:

1. То, что вы вообще не согласны с причиной, которую они вам привели, и вы говорите: Tak
madrup.

Сейчас, что сделает другой, когда он слышит такую вещь? Итак, у него есть несколько стратегий
идти с этим, и мы сделаем это в продолжении:

- Он может и попытаться доказать, что его причина верна,

- Или, он может сказать «итак, ты утверждаешь противоположное, докажи мне». Он может
потребовать также и это, если думает, что его причина верна.

Итак, это одна возможность, когда ответ «причина не верна».

2. И второй ответ, это когда ты думаешь, что может быть причина верна, но она вообще не
доказывает утверждение. Он сказал что-то верное, но это не помогает нам в
доказательстве. И тогда ты говоришь: Kyappa Majung, одно не вытекает из другого. Из
того, что ты сказала, не вытекает то, что ты хочешь доказать.

И иногда, также говорят:

Ma kyab

И это одно и то же. Ma kyab. И на иврите мы скажем, это не доказывает, не обязательно, не
именно так, ты еще не доказала, все это. Или вы скажете Kyappa Majung, не вытекает. Не
вытекает.

Kyap означает, что-то, что проникло.

Jung – это проистекать, но в логике это утверждение не вытекает. Или Ma kyab, не вытекает, не
подразумевает то, что ты говоришь. Это не подразумевает то, что ты сказал.

И тогда, в продолжении, это вынуждает оппонента ответить по-другому. Здесь мы должны
сделать изменение в своих утверждениях. Мы поговорим об этом изменении на следующем
уроке.

Да, пожалуйста.

Вопрос из зала: как по-тибетски говорят перевернуть, когда сейчас нападающий превращается в
защитника?

Учительница: мы покажем вам в продолжении, как это происходит. Если я привожу ему причину,
и он не согласен с моей причиной, когда его ответом будет Tak madrup, но я да думаю, что моя
причина верна, я вернусь к нему, и скажу: «Аа! Так ты утверждаешь, что причина, которую я
привела, не верна, то есть, ты думаешь…» - и сейчас я сформулирую ее противоположным
образом.



Скажем, я говорю «потому, что сегодня четверг». Это было причиной, которую я привела,
«Потому, что сегодня четверг».

И он говорит Tak madrup.

Я говорю: «Аа! Так эта говорит, что ты думаешь, что сегодня не четверг».

Он мне скажет «да».

Я ему скажу: «Докажи! Sho!» И напрямую войду в нос. «Sho! Ты мне сейчас докажешь, почему это
не четверг».

Он мне может сказать: «Потому, что сегодня пятница».

Итак, мы сделаем столько, сколько в наших силах. Оба мы не профессионалы, но мы сделаем
немного, чтобы продемонстрировать вам. Для этого мы привели Нингпо (Монах Нингпо в свое
время посетил Израиль, и дал урок о дебатах). Нингпо видел немного больше, и он также
несколько раз был в Сера Мэй.

Итак, большое спасибо. Мы на этом завершим.

Давайте расстанемся Мандалой и посвящением.

(Мандала)

(Посвящение)

(Молитва, для продления дней Ламы Дворы-ла)



Курс ACI 13: искусство логики

Второй этап в изучении Pramana, Буддистской логики

На основе уроков Геше Майкла Роуча

Перевод, редакция, и подача

Ламы Дворы-ла

Рамат-Ган, июль 2009

Урок 4, часть 1

(Мандала)

(Прибежище)

Вопросы, и короткое повторение

Итак, мы в уроке 4. Есть какой-то горящий вопрос в зале, прежде чем мы начнем? Пожалуйста.

- Классификация явлений, категорий, и характеристик

Из зала: у меня есть два. Первый вопрос - я попытаюсь быть кратким – мы говорили о
классификации существующих явлений, в сущности, о том, как проецирует наше сознание, как оно
это делает, и мы говорили о трех обобщениях. И мы говорили, что должны присутствовать три
вещи. Я просто хочу понять, или для того, чтобы произошел этот процесс, который мы
проецируем, должны произойти все три. Когда у меня есть и ментальная картинка, и что-то, что я
опознаю как качество, и также я вижу все его части, или я не поняла.

Учительница: мы говорили о разных темах. И в каждом нашем уроке мы проходим тему из Dura,
которая потом составляет плодородную почву для дебатов.

Одной темой, была классификация существующих явлений, и, кстати, мы не завершили эту
классификацию. На курсе 4, мы делали более подробную классификацию. Итак, это было одной
темой.

Второй темой было Chi. О Dun Chi, Tsok Chi, Rik Chi, и Dra Chi. Мы о них говорили, о разных видах
категорий – начать знакомиться с нашими ментальными картинками, и связи между общей идеей,
которая у нас есть в голове, и специфическим случаем, который мы связываем с этой идеей. И мы
там делали классификацию трех видов, и так далее.

Потом в дополнении к этому, у нас было три связи, которые должны быть, чтобы Jedrak
принадлежал определенному Chi.

Из зала: так, должны присутствовать все три?

Учительница: да.

- Вещи, которые не похожи

Из зала: О.К, и вторая вещь, это то, чем мы завершили третий урок. Мы говорили также и о трех
вещах, которые очень похожи. В какой это связи?



Учительница: это поднимается, когда мы в дебате. В дебате также иногда приводят примеры,
приводят похожие вещи. Сейчас, кто-то может привести тебе что-то похожее, а ты не думаешь, что
это похоже. Ты можешь спорить: «Это не похоже. Ты меня не убедил». И, если ты говоришь «это
не похоже», объясни, почему это не похоже. Если ты утверждаешь, что они говорят о чем-то не
похожем, ты должна убедить. Итак, мы привели три примера не похожего.

Из зала: сейчас, это ясно. Спасибо.

Учительница: большое спасибо. Отлично, отлично.

- Изменчивые вещи, в сравнении с мимолетными вещами

Да, пожалуйста.

Из зала: я хотел спросить, я посмотрела домашние задания ко второму уроку, я думаю, и там был
вопрос номер три: почему изменчивые вещи, это не те вещи, которые…

Учительница: второй урок, третий вопрос. Почему, часто не правильно переводить тибетское
слово Mitakpa, как мимолетный?

Из зала: да.

Учительница: О.К. Мы сказали: мимолетный, это в противоположность постоянному. И когда мы
говорим Mitakpa, Mitakpa означает изменчивый. И мы не хотим говорить мимолетный, мы хотим
говорить изменчивый. Потому, что изменчивый, означает для нас, меняющийся от момента к
моменту. Изменчивый – и пример, который мы привели, является исключением, и из-за него
проводят это различие – это когда мы говорим о пустоте. Потому, что пустота вещи приходит к
существованию, когда вещь приходит к существованию, и исчезает, когда исчезает вещь.

Сейчас, вещь меняется от мгновения к мгновению, но до тех пор, пока у меня есть ручка, пустота
ручки не меняется. Потому, что пустота ручки означает, что она пуста от самосуществования. Что
там нет ручки, которая не приходит из меня. И это не меняется: до тех пор, пока я воспринимаю
ручку, есть пустота ручки, в тот момент, когда ручка исчезает, и я не вижу ручку, не переживаю ее,
также нечего говорить и о ее пустоте, потому, что, о пустоте чего я говорю? Пустота является чей-
то.

Итак, пустота – не меняется, но она может быть мимолетной. Она может появляться, а потом
исчезать.

Из зала: еще, что-то маленькое. Мы говорили об определениях физических вещей, ментальных
вещей, и тех вещей, которые не являются ни физическими, ни ментальными. Так, в какой связи
мы это сказали?

Учительница: это было, когда мы классифицировали явления, когда мы делали классификацию
явлений. Скоро ты увидишь применение этого.

Из зала: спасибо.

Учительница: большое спасибо.

- Хороший дебат может спасти жизнь



Да?

Из зала: то, о чем я спрашиваю, это что-то очень базовое. Мы все время говорили, что
практически, единственный существующий для меня мир, это моя проекция. То есть, не
существует ничего, кроме моей проекции, или о том, что проекция каждого, это его проекция, и
его мир.

Учительница: верно.

Из зала: в соответствии с этим, миры разные, и существуют только как чья-то проекция. Вдруг, мы
здесь говорим об общих категориях, когда практически миры совершенно разные. Как я могу
говорить категориями? Я здесь определила определенные категории, мы сказали, что между тем
и этим, есть схожесть. Придет собака, предположим, она не видит эти категории. Так, как я могу
говорить об общих вещах?

Учительница: это было вчера вопросом Дорона. Есть несколько вещей.

Когда мы говорим о категориях и обобщениях, я говорю о категориях и обобщениях в твоем
сознании. Не в нашем сознании. В твоем сознании. У тебя в сознании есть ручковость, и из этого
обобщения «ручковости», когда ты видишь эту деталь, ты говоришь: «Ручка. Это относится к
моему обобщению». Итак, это один аспект; я хотела использовать только слово категория, как мы
это делали

Сейчас, другой аспект – верно, что мы оба входим в дебат, и каждый приходит из своего мира. Это
верно. Вместе с этим, у нас есть что-то общее, мы люди, мы говорим на одном языке, мы
получили похожее образование, мы говорим оттуда. У нас есть иллюзия коммуникации. У нас нет,
как мы думаем, настоящей коммуникации. Потому, что, и мы уже об этом говорили: я издаю
звуки, то, что ты понимаешь из этих звуков, это твое. Я не могу управлять твоим пониманием.
Итак, у нас есть иллюзия коммуникации.

На этом уровне, также и дебаты. На относительном уровне, на уровне иллюзии, обманчивой
реальности, относительной реальности. Это все, что у нас есть, чтобы делать ему дебаты. В
абсолютной реальности, нет беседы, нет дебатов, нет также и необходимости. И на этом уровне
мы используем то общее, что у нас есть, тот общий язык, который у нас есть, и через
коммуникацию, пытаемся каждый, помочь себе прояснить. В точности также, как я сейчас
пытаюсь передать какой-то материал. Сколько проходит, и, что проходит, это ваше. В точности в
той же самой степени.

К примеру, самый известный дебат, который мы с этим делаем.

Говорят: «давайте возьмем ручку» - давайте проведем сейчас дебат. То же самое, что вы уже
слышали, не знаю, десять раз. Сейчас нужно услышать еще раз. В одиннадцатый раз.

«Давайте возьмем ручку», это тема, О.К?

Утверждение: «Ее не существует самой по себе».

Почему? «Потому, что собака не видит ручки». Аргумент.

Это то, что мы делаем. Мы используем тот язык, который у нас есть. Когда я говорю о ручке, вы
понимаете, о чем я говорю. Вы понимаете этот процесс логической цепочки, который я



использую, вы понимаете логическое мышление, которое я использую.

И сейчас – вопрос, согласитесь ли вы с причиной, которую я вам привела. Большинство людей
соглашаются. Они соглашаются с тем, что собака не видит ручки: «Аа! Аа! Так, может быть это не
ручка!»

Это самое базовое обсуждение, и вы можете тремя строками изменить чье-то мировоззрение:
«Аа! Если ручка не является тем, что я о ней думала, то и все остальные вещи также не являются
тем, чем… аа! Так мир не такой, как я думала о нем. Может быть, я могу сейчас сделать что-то
другое. Может быть, я могу создать другой мир».

В одном обсуждении, если вы хорошо это знаете, вы можете изменить чей-то мир. Это цель. Это
цель этого учения. И люди будут проявлять сомнения и сопротивление – цель этого учения,
научить вас найти их ошибку, и помочь им ее опознать также.

Потому, что мы уже согласны, мы оба согласны, мы оба согласились, что это ручка. Мы оба
согласились, что собака не видит ручки. В сущности, вы согласны с этим. Сейчас, нужно только
связать.

Все, что делает логика, это создает у другого связь, которую он еще не провел, между вещами,
которые он уже принял.

Они приняли, что это ручка, они приняли, они приняли, что собаки не пишут. Сейчас, я связываю.
«Верно, а!»

Но лампочка не зажжется, если я начинаю с вещей, в отношении которых у нас нет согласия. Если
они не знают, что это ручка, то это не хороший пример. Если они думают, что собаки пишут, это не
поможет, поэтому, мы не продвинулись.

Может быть, я скажу: «Собака не видит ручки», а они скажут: «Ну, так, что, это все-равно ручка».
Тогда, у нас есть проблема. Тогда мне нужно попробовать более сложное. Скоро мы поговорим о
том, что происходит тогда, потому, что есть также и такие ситуации.

Но в этом вся цель. Все определения, все это учение – это важность этих вещей.

И вы с течением времени увидите, что, не смотря на то, что это на первый взгляд кажется немного
техническим и сухим, это дело жизни и смерти. Этими знаниями, вы можете изменить чью-то
жизнь. И свою, и свою. Уничтожить свои сомнения в достаточной степени, чтобы захотеть делать
это серьезным образом.

- Метод представления тем в Дуре

Вы помните, когда мы начали, мы говорили о педагогическом методе этих Буддистских
церемоний?

- Что они начинаются с представления позиции оппонента, или многих оппонентов, делают дебат,
чтобы опровергнуть каждое из них, иногда дебат может продолжаться. Они не обязательно
короткие, разделы.

- После того, как мы завершили с сопротивлениями, сейчас представляют то, что называется:

Произнесите: Rang Luk.



Rang Luk

Это как бы, наша позиция. Наша, это всегда верная.

- И после этого, еще раз приходят оппоненты, и начинают спорить с нами, начинают приводить
примеры, и тогда опровергают эти примеры.

И через этот метод, мы, в сущности, перебираем все сомнения, которые у нас есть. И когда вы
читаете это (материал для чтения), читайте это медленно. Войдите в дебат. Увидьте, насколько это
полезно. Увидьте, какая огромная ценность, есть у этого метода.

Причины и результаты

Итак, мы переходим к четвертому уроку. Тема этого урока, итак, произнесите:

Gyu Dre

Gyu – это причина.

И Dre – это результат.

Gyu Dre

И на тибетском есть двадцать способов написать слово Gyu, и у одного и того же звука будут
разные смыслы, в соответствии с написанием. К примеру, слово для Тантры, также Gyu , но пишут
его немного по-другому. И скоро вы увидите еще Gyu. Это Gyu, это причина, а Dre, это результат.
Причины, и результаты.

И выясняется, что в литературе Dura, и это литература логики, есть два различных представления
этой темы, и мы возьмем только одну из них, и это самое простое представление.

Определение причины

Итак, мы начнем с определения причины.

Kyeje, gyuy tsen nyi

Вы видите здесь Gyu, это причина. Это uy, означает «относящийся», относящийся к причине.

И tsen nyi, это определение.

Итак, определение причины. Gyuy tsen nyi.

И здесь написано, произнесите: Kyeje.

Kyeje

Итак, здесь Kye будет, к чему-то привести.

Je, это делать. Итак, это вспомогательный глагол. Делать, чтобы это пришло к, на иврите, это
приводить к.

Итак, определение причины, это то, что она к чему-то приводит. Каждая вещь заставляет что-то
произойти. Это определение причины.



Синонимы для «причины»

Сейчас, синонимы.

1. Это первый синоним:

Drebu

Drebu – у этого слова есть несколько значений. Это может быть плод, это также слово для риса, и
это может быть результат. Dre (которое было в заголовке к этому уроку), в сущности, это
сокращение от Drebu. Итак, Drebu, это результат.

Итак, мы говорим, что результат, это синоним для причины? Это то, что мы здесь говорим. Что
результат, является синонимом для причины. Каково было определение причины? Что-то, что
приводит к чему-то другому. Мы говорим:

Каждая вещь, заставляющая произойти что-то другое, автоматически является также и
результатом.

Потому, что если она приводит к чему-то другому, значит, ее также заставило произойти что-то
другое. Она не может ни к чему привести без того, что к ней что-то привело. Нет такой вещи.
Чего-то, что приводит к чему-то, без того, что к этому что-то привело – такого нет.

И это важное обсуждение. Это одна из самых важных причин для изучения всей этой темы.
Увидеть, что нет какой-то постоянной, неизменной личности, которая к чему-то приводит. Итак,
Drebu, результат, является синонимом для причины. Интересно, верно?

2. Второй синоним Ngupo. Произнесите: Ngupo.

Ngupo

Вы помните Ngupo? Функционирующая вещь. Функционирующая вещь, является причиной
потому, что она что-то сделает. Она что-то делает.

Каждая функционирующая вещь, что-то делает, поэтому, она является причиной.

3. И третье слово – сам Gyu, это третье слово.

Итак, три синонима: само слово, и еще два.

Пример: пламя свечи этого момента

Давайте посмотрим на эту свечу, на момент пламени. Является ли они результатом?

Из зала: да.

Учительница: да. Откуда оно приходит?

Учительница: от предыдущего момента. От предыдущего момента пламени. Является ли оно
причиной?

Из зала: да.

Учительница: что оно сделает? Следующее мгновение пламени. Поэтому, оно также является и



причиной.

Итак, сейчас мы перейдем к классификации причин.

Первая классификация причин: прямые причины, и косвенные причины

У нас есть два вида причин.

Первая, произнесите: Ngu Gyu.

Ngu Gyu

И вторая:

Gyu Gyu

Первое Gyu произносят с немного коротким звуком: Gyu Gyu.

Ngu, означает прямой.

Ngu Gyu – это прямая причина.

Gyu Gyu – это косвенная причина, не прямая.

Пример

Какова прямая причина этой ручки в этот момент? Эта ручка в предыдущем моменте. Это прямая
причина для этой ручки, в этот момент.

Из зала: разве прямая причина не является проекцией моего сознания?

Учительница: это верно, но мы сейчас останемся в школе логики. Итак, это прямая причина.

В чем не прямая причина ручки, в этот момент? Основание государства, основание государства –
не прямая причина. Потому, что нужно было основать государство, выстроить его, построить это
здание, дать мне образование, и все это, чтобы я вообще сумела держать здесь ручку, и, чтобы вы
сумели видеть здесь ручку.

Итак, есть бесконечное количество не прямых причин, которые привели вас к восприятию здесь
ручки.

Действия Будд

Не прямые причины, это почти всё. Если вы начинаете смотреть, что позволило вам здесь сегодня
находиться? Бесчисленные вещи. Позволили бесчисленные вещи.

К примеру, у вас дома был туалет, который позволил вам чувствовать себя удобно, когда вы здесь
сидите. Кто-то построил туалет. Кто-то позволил вам купить дом, или заплатить за съем квартиры.

Бесчисленное количество людей, и факторов, пожертвовали вам, чтобы вы сегодня сюда
пришли. Бесчисленное. Вы обязаны бесчисленному количеству людей и факторов.

И чем больше делают медитацию, тем больше это видят, и это чудесно. И вы потрясены,
насколько мир все время поддерживает вас в приходе к просветлению.



И это работа Будд. Они все время поддерживают нас в приходе к просветлению.

Причины наших мыслей

И если вы больше углубитесь в медитацию, если вы будете ее регулярно практиковать, придет
время, когда вы сумеете также увидеть, что приводит к вашим мыслям. Потому, что мысли также
являются результатами. И они являются результатом предыдущих мыслей, которые были
причинами этих мыслей.

Если у меня есть мгновение радости – в чем причина радости? Вы можете сказать: произошло то-
то и то-то», и «Я услышал радостное известие», но если в это мгновение кто-то наступает мне на
ногу, то я могу услышать радостное известие, и не быть радостной. Итак, внешняя вещь не может
принести мне радость. Это только кажется, это вымысел, это иллюзия.

Кармическая причина момента радости, это предыдущий момент момента радости. Поэтому,
также не стоит быть грустными потому, что мгновение грусти является причиной, для нового

момента грусти.

Когда медитацию начинают делать больше, вы также можете потом отследить – вы можете
видеть, как эта мысль приходит из этой мысли, и вы начинаете видеть, как ваша реальность
происходит из вашей кармы. И это происходит задолго до того, как видят пустоту напрямую, когда
вы на пути подготовки. То есть, сначала вы сделали поворот, начали серьезно практиковать,
серьезно изучать, и тогда вы начнете видеть. И можно также видеть на десятки лет назад, как эти
мысли раскручивались, чтобы прийти сюда. Это чудесно.

Итак, каков вывод из того, что я сказала? Нужно войти в практику, войти в практику серьезным
образом. Дойти до трех четверти часа – часа в день. Не начинайте с трех четвертей часов в день.
Начните с десяти минут в день, но хороших. И постепенно-постепенно увеличивайте это, чтобы
прийти к хорошей медитации.

О.К, итак, это были прямые причины, и косвенные причины.

Мы переходим к другой классификации причин:

Вторая классификация: материальные причины, и поддерживающие условия

Произнесите: Nyerlen Gyi Gyu .

Nyerlen Gyi Gyu

Итак, последнее Gyu, это причина.

Gyi, это предлог, принадлежность.

Nyerlen Gyi Gyu, это то, что на курсе 4 мы назвали материальной причиной.

Мы говорим «материальная причина», не в смысле материи. Вы можете сказать, основная
причина. Вещь, без которой этого не произойдет.

К примеру, материальная причина дерева, это семя, приводящее к дереву.

Чтобы было дерево семени не достаточно; нужно также солнце, вода, земля, и все условия. Это
поддерживающие факторы, но они не являются основной причиной. Без семени не будет дерева,



даже если есть солнце, вода, и все это. Итак, материальная причина дерева, это семя, и нужны
также поддерживающие условия. В этой школе.

Hlenchik Jekyen

Это поддерживающие условия. Hlenchik Jekyen.

Kyen – это слово для условия.

Je – это делать.

Hlenchik – это, одновременно.

Вместе, Hlenchik Jekyen, подразумевают поддерживающее условие. Что-то, что произошло
одновременно с материальной причиной. Семя, и поддерживающие условия были
одновременно, и они сделали возможным дерево. Итак, Hlenchik Jekyen, это поддерживающее
условие.

Пример 1: пламя свечи в этот момент

Давайте снова посмотрим на пламя свечи в этот момент. Является ли он причиной?

Из зала: да.

Учительница: да. Является ли он материальной причиной?

Из зала: да.

Учительница: да. Он является материальной причиной следующего момента пламени.

Пример 2: материальная причина, и поддерживающие условия для сознания в этой жизни

Это обсуждение, и это различие между материальной причиной, и поддерживающими
условиями, очень важно на курсе 4, когда там мы говорили о доказательстве будущих жизней, как
доказательстве прошлых жизней, в сущности, то же самое доказательство.

Какова материальная причина нынешнего момента моего сознания? Откуда он пришел? Из
предыдущего момента моего сознания. Материальная причина нынешнего момента моего
сознания приходит из предыдущего момента моего сознания. И не может быть момента
сознания, без того, что ему предшествовал предыдущий момент сознания.

Если мы возьмем мой первый момент в этой жизни, в животе моей матери, мы говорим, что
первому моменту должен был предшествовать предыдущий момент, и это было в Бардо.
Последний момент в Бардо, предшествовал первому моему моменту как эмбриона в этой жизни.
И в глубоких медитациях, люди могут это отслеживать, также как они отслеживают и мысли.

Сейчас, очень тяжело. Вы помните первое мгновение в животе своей матери? Вы не помните. Это
какой-то вид очень-очень смутной мысли, может быть какого-то неудобства… Очень-очень
смутная мысль, но там есть сознание. Даже эмбрион возрастом в одно мгновение что-то ощущает,
там есть сознание. И мы не помним его в обычном состоянии, но если углубляются – то можно это
сделать. Есть люди, которые помнят. И оттуда они идут назад, и видят последнее мгновение в
Бардо, и они помнят предыдущее мгновение в Бардо. И отсюда наши знания о Бардо, о том, что
происходит между жизнью и смертью, это на основе того, что оставили нам эти мудрецы. И



поэтому, так как материальная причина этого момента сознания, это предыдущий момент
сознания, обязаны были быть предыдущие перевоплощения. Были предыдущие жизни. И если
были прошлые, значит, будут и будущие.

Каковы поддерживающие условия для первого момента моего сознания в этой жизни? Мои
родители, да? Но они не являются материальной причиной. Они являются материальной
причиной моего тела, но не моего сознания. Как это знают? Если бы они были материальной
причиной моего сознания, то я бы должна была быть на сто процентов похожей на своих
родителей. А я нет.

Пример 3: материальная причина, и поддерживающие факторы кувшина воды.

Может ли человек создать кувшин воды? Да. Так, если я создаю кувшин воды, можно ли сказать,
что я являюсь причиной кувшина воды? Да, я создаю. Вы помните определение причины? Каково
определение причины? Что-то, что к чему-то приводит. Я привожу к кувшину воды.

Являюсь ли я материальной причиной для кувшина воды? Нет. Мне нужна глина.

Итак, что-то может быть причиной без того, чтобы быть материальной причиной.

Из зала: поддерживающее условие?

Учительница: я однозначно являюсь здесь поддерживающим условием. Да. И поддерживающие
условия необходимы. Потому, что без меня, скажем, не будет кувшина. Не достаточно того, что
глина там себе сидит. Она не станет кувшином, если кто-то не слепит кувшин. Итак, я являюсь
поддерживающим фактором, но я не являюсь материальной причиной.

Определение материальной причины

Итак, вот определение. Определение материальной причины:

Rang gi dzegyun du tsuwor kyeje

Итак, начнем с Dze. Dze означает материя. И материя здесь может быть ментальной.

Gyun – это поток. Поток в смысле продолжения, последовательности; как бы поток материи.
Dzegyun.

Rang Gi – это, его самого.

Tsowor – означает, основной.

Kyeje – у нас уже было, что-то, что к чему-то приводит.

Итак, на иврите мы скажем: основная вещь, которая приводит к продолжению самой вещи. И
это определение Nyerlen Gyi Gyu, материальной причины.

Примеры

Примеры, это:

- Глина – это материальная причина кувшина,

- Семя – материальная причина дерева.



- Настоящий момент сознания, приводит к следующему моменту сознания.

- Последний момент сознания в Бардо, является материальной причиной первого момента
эмбриона в этом перевоплощении.

И так далее.

Сделайте как-нибудь упражнение. Попытайтесь проследить этот первый момент, это будет
интересным упражнением. В медитации. Если вы глубже войдете в медитацию, попытайтесь
пойти назад. От того, как это сегодня, как это было год назад, как было пять лет назад, как это
было, когда вам было пять лет, как это было, когда вам был один годик, как это было, когда вам
был один месяц, войдите в чрево матери. Попытайтесь проследить за мыслью. Первый момент
эмбриона, это какой-то, очень эфирный вид неудобства. Говорят, что это неудобство. Сансара не
удобна она не удобна. Это первое мгновение неудобства эмбриона. Попробуйте.

Определение результата

О.К. Сейчас здесь, у нас есть, прочитайте вместе со мной:

Kyeja Drebuy Tsennyi

Drebuy Tsennyi, это определение результата. Drebu, это результат.

Каково определение результата? Kyeja. Kyeja, то есть что-то, что к чему-то привело. То есть, что-
то, причина чего была в другой вещи, это определение результата.

Как мы делали с причинами, результаты также можно разделить на прямые и не прямые, и там
также можно разделить что-то, что связано с материальной причиной, и что-то, что связано с
поддерживающими условиями.

Три различных связи между вещами

Возьмите все два объекта, объект 1, объект 2. Между этими объектами могут быть три вида связи.

1. Первый вид, это то, что между ними нет связи. Они не связаны один с другим.

2. Второй вид: у них есть связь идентификации, быть одним, это быть вторым, похожим на
то, что мы определили между Chi и Jedrak, вы помните? Была связь между быть, что Jedrak
это Chi, он наследует эти качества Chi. Мы это назвали Ngowo Chikpay Drelwa. Ngowo
Chikpay Drelwa.

- Что у них есть одна и та же суть. То есть, у Пежо есть идентификация машины, общей
категории машин.

3. Или, у них есть связь как причины и результата: одно приводит к другому.

Примеры разных связей

- Привела ли категория машины, к Пежо? Мы не можем так сказать. Это не связь между Пежо
и машиной. Между Пежо и машиной есть связь Chi Jedrak.

- Между кувшином и глиной есть связь причины и следствия.



- Между кувшином и лампочкой нет связи.

Итак, любые два передмета, которые вы выберете, подойдут к первому, ко второму, или к
третьему.

Как проверяют, или второе происходит? – мы это сказали вчера – если убирают Chi, убираются
и все его Jedrak-и. Если мы убираем все машины, то нет и Пежо. Мне нечего говорить о Пежо.
Там можно проверить, или есть эта связь.

Односторонние и двусторонние связи

Связь может быть односторонней, или двухсторонней. К примеру:

- Связь может быть связью идентификации, которая идет в две стороны. Если я говорю
машина, и автомобиль, то автомобиль, это машина, а машина, это автомобиль.

- И связь может идти в одну сторону. Может быть машина, которая не является Пежо. Итак,
Пежо и машина, не идет в две стороны.

Итак, есть связи, которые идут в две стороны, и есть связи, которые идут в одну сторону, как к
примеру, семя и дерево. Семя создает дерево, но это не идет назад. Дерево создает новое
семя, но это не то же самое семя.

Итак, обычно у причин и результатов будет односторонняя связь.

Последний момент Сансары

Давайте еще раз вернемся к пламени свечи. Сейчас мы скажем, что эта свеча, уже почти
закончилась. Что с последним мгновением свечи?

Учительница: что оно сейчас сделает?

Из зала: дым.

Учительница: сделает, к примеру, дым. Что-то сделает. Оно заставит нас пережить какое-то
переживание, через мгновение после этого. Является ли оно все еще причиной следующего
момента?

Из зала: да.

Так, можно ли все еще сказать, что оно является материальной причиной следующего
момента?

Можно поспорить, можно ли это все еще называть материальной причиной, потому, что
сейчас результат другой, но у нас там все еще есть переживание, поэтому, можно сказать, что
последний момент пламени является причиной, материальной, или нет.

То, что нас интересует немного больше свечи, это последний момент сансары.

Что происходит после последнего момента сансары? Через мгновение после сансары, придет
Нирвана, верно?





 Вы помните, что такое Нирвана, в соответствии со школой Махаяны? Полное
прекращение всех ментальных омрачений, и их причин, верно? Без исключений. Вы
их завершили – автоматически, вы в Нирване. Вы не должны создавать Нирвану. Вы
должны только уничтожить помеху для Нирваны, и вы в Нирване.

 В Хинаяне, на их взгляд, когда приходят к Нирване,

Прекращается тело. Потому, что тело сансарное, верно? Это сансарное тело, тело, которое болит.
В Нирване нет боли, поэтому тело прекращается.

- Это сознание, полное ментальных омрачений, прекращается также.

Слово Нирвана на сансарите nir van, у слова есть две части, nir van, и оно означает потушить свечу.
Все тушится. Больше нет тела, больше нет сознания, все кончилось. Это у них Нирвана. Все
прекращается.

Так может ли последний момент сансары привести к Нирване?

Кто это там пришел к Нирване? Если нет тела, нет сознания, о чем мы говорим? Где этот Архат?
Покажите мне этого Архата.

Итак, здесь мы увидим, что объяснение этого момента, как материальной причины для
следующего момента, заходит в тупик – потому, что результат материальной причины, или в
сущности любой причины, не может быть ничем!

В Махаяне мы не принимаем это определение Нирваны.

Мы не говорим, что сознание прекращается, мы говорим, что прекращаются страдания
сознания.

Страдания прекращаются, но сознание продолжается. Потому, что каждое мгновение сознания
создает еще мгновение сознания, и оно является причиной следующего мгновения сознания, и
это нельзя прекратить. Каждое мгновение сознания приведет к еще одному мгновению сознания,
но страдания прекратятся, ментальные омрачения прекратятся, но это не то, что мы прекращаем
существовать, когда приходим к Нирване, или к просветлению. Будда существует.

Эта школа – Сутристы – очень полезна, очень-очень полезна для оттачивания точности нашей
мысли. Она не абсолютна. Она абсолютным образом не объясняет сансару, Нирвану, и так далее.
Итак, это помогает нам до определенной точки. Но, если у нас нет хорошей логики, мы не сумеем
пройти. Не сумеем пройти дальше.

Из зала: так приводит ли Сансара к Нирване?

Учительница: (повторяет вопрос) приводит ли сансара к Нирване?

Может ли сансара привести к Нирване?

Из зала: по логике, да.

Учительница: так нам не нужно делать уроков Дхармы, все хорошо. Сама сансара приведет к
Нирване…



Из зала: если причина всегда приводит к результату, а результат является причиной следующего
результата, здесь есть бесконечное колесо, и из него нельзя выйти. Колесо заключается в
отсутствии возможности сбежать. Это постоянный механизм.

Учительница: мы утверждаем, что ты можешь сбежать из сансары. Из-за этого мы здесь.

Из зала: но, в сущности, не прекращение последнего омрачения, или последнего семени
ментального омрачения, и тогда есть… если я пытаюсь объяснить это в соответствии с Махаяной,
как переходят? Каков последний момент сансары, до Нирваны. Это прекращение последней
точки.

Учительница: вопрос, когда происходит последняя точка? И мы увидим, что мы не сможем
поймать это мгновение.

Вещи никогда не начинались…

Учительница: да. Пожалуйста.

Из зала: если Сватантрики утверждают, что причиной для сознания эмбриона является
предыдущий момент из Бардо, то как они объясняют то, что есть вещи, предыдущее мгновение
которых вне их, как, к примеру, младенец, может в определенный момент создастся, из
яйцеклетки и семени. Спасибо.

Учительница: давай проверим. Создался ли младенец – тело младенца – из яйцеклетки и семени?

Из зала: в соответствии с определением Саутантрики, да.

Учительница: это не просто яйцеклетка и сперма, нужно, чтобы они встретились, верно?

Из зала: да.

Учительница: О.К. Итак, давайте найдем мгновение встречи. Мы ищем мгновение встречи.

Итак, вот яйцеклетка, и вот семя. Они еще не встретились, верно?

Вот яйцеклетка, и вот семя. Еще не встретились.

Вот яйцеклетка и вот семя. Вот, яйцеклетка, и вот…



Встретились?

Из зала: да.

Учительница: ты не знаешь, потому, что у этой линии есть толщина.

Из зала: верно. Они все еще не вошли.

Учительница: но она хочет встретить тот момент, когда он только начинает входить, потому, что
тогда мы на пути к младенцу. Он только начинает входить. Только начинает, то есть, есть какое-то
соприкосновение. Маленькое, маленькое, маленькое. О.К?

У этой линии есть толщина. Здесь есть перепонка, здесь есть перепонка – у нее есть толщина.
Микроскопическая, но ее можно поделить? Я разрежу эту линию пополам.

Можно продолжать?

Этот процесс можно продолжать до бесконечности.

Из зала: и все еще есть младенец, которого раньше не было.

Учительница: все еще есть младенец, а встречи не было!

Из зала: аа, вы говорите, что встречи не было? Так откуда появился младенец?

Учительница: найди мгновение встречи.



Мы ищем, когда сперматозоид встретил яйцеклетку. Мы ищем первое мгновение, когда они
встретились. Я говорю, что мы не сможем его найти. Я говорю, что:

Если мы будем искать этот первый момент – мы его не найдем.

Потому, что или ты сможешь поделить линию на два, или время. Эту миллисекунду, эту
миллионную часть секунды, также можно поделить на два. И каждую ее часть – также можно
поделить на два. И если я хочу, в точности-в точности-в точности поймать то мгновение, когда они
встретились – я не могу.

Посмотрите, или верно, то, что я говорю? Подумайте, что вы смотрите в сильный микроскоп. И
если он прекращает быть достаточно сильным – подумайте, что он еще сильнее, О.К? Можете ли
вы поймать первый момент, когда встретились эти двое?

Когда вы начались? Если у вас есть идея, что вы начались, когда встретились яйцеклетка и семя,
когда встретились эти двое? Я хочу, чтобы каждый из вас, попытался, по крайней мере, отложить в
сторону то, что вы изучали на уроках биологии, как делают младенцев, на образовательных
уроках, и так далее, и посмотрите: возможно ли, чтобы младенец пришел от встречи яйцеклетки и
семени?

Из зала: так, откуда он пришел…

Учительница: посмотрите на мгновение сюда. Не говорите. Посмотрите. Возможно ли это? Если то
объяснение, которое мы слышали в школе, верно, то они должны соединяться, верно? Значит,
был первый момент соединения. Найдите его.

Вам это кажется не логичным потому, что вы уверены, что это то, как делают младенцев. Но
сейчас оставьте то, в чем вы уверены – потому, что вы не знаете, вы не знаете.

И если мы нашей логикой ищем первое мгновение, вы не можете его найти, потому, что такого
нет.

Потому, что это мгновение также можно поделить на два, и у него была первая часть, когда этого
еще не произошло, и эту первую часть, когда это еще не произошло, также можно поделить на
два.

Из зала: это бесконечно.

Учительница: это бесконечный процесс, и я никогда в точности не могу найти эту точку, когда это
встретилось.

…Они являются исключительно проекцией кармы…

Но есть младенец. Он плачет.

Итак, если вы не можете найти этого момента, где вы начались, то откуда вы пришли?

Из зала: из потока, из продолжения.

Учительница: у вас сейчас есть проекция себя, как вы проецируете себя в этот момент. Проекция
приходит из предыдущего мгновения сознания, мгновение приходит, из предыдущего мгновения
сознания, и в конечном итоге это идет к карме. Был кармический shift. До этого не было Дворы, а



после этого Двора была – или, тогда, ее еще не называли Дворой, но была та, кого назовут
Дворой. Но она не приходит из семени и яйцеклетки. Она приходит из семени и яйцеклетки,
только в случае, если у меня есть эта проекция.

Сейчас, мы уже давно оставили Сутристов. Давно, давно. О.К?

Я существую только как проекция. Если приходит созревающая карма, и приносит эту
проекцию, то есть Двора. А если такой кармы нет, не важно, сколько яйцеклеток и

сперматозоидов там будет – Дворы не будет. Потому, что мы не приходим из семени и
яйцеклетки. Это то, как мы приходим, через созревание кармы.

И это очень важно.

Это, к примеру, пустота этого тела. Это тело существует только до тех пор, пока у меня есть
проекция проецировать такое тело. И это говорит о том, что я могу менять. Я могу менять все в
отношении себя. Если я достаточно хорошо пойму карму, и то, как ее ускоряют, я могу увидеть

себя в теле ангела, и для этого не нужны сперматозоиды и яйцеклетки.

Из зала: также, и умершие.

Учительница: умершие, точно также.

Умершие точно также. Когда карма этой проекции завершается, завершается эта жизнь. И это
единственный путь к смерти.

Умирают не от дорожной аварии. Ни один человек не умирает от дорожной аварии. Ни один
человек не умирает от инфаркта.

Ни один человек не умирает от аварии, ни один человек не умирает от инфаркта. Каждый, кто
умирает, умирает потому, что их карма видеть себя сейчас в этом теле завершилась. Это все. И
сейчас есть другая карма. И нет ничего другого.

…И поэтому, сансаре да придет конец

И это говорит о том, что мы можем победить смерть.

Это верно. Смерть с момента рождения сидит внутри нас, глубоко-глубоко.

Если мы достаточно хорошо сумеем изучить эти вещи, и сумеем достаточно хорошо
медитировать, мы можем прийти туда, и потрогать. В фильме Матрица, это там, где Нео входит и
начинает вертеть кнопки. Потому, что сейчас он понимает, как это работает. Итак, что он
упорядочивает? Не яйцеклетки. Он упорядочивает проекции. Карму. Поэтому, Мери, большое
спасибо. Ты не намеревалась взять нас туда, верно?

Да, пожалуйста.

Из зала: если вы говорите, что все это наши проекции, но, в сущности, сама сансара также
является проекцией.

Учительница: отлично.

И поэтому – кто-то сказал: «Как переходят от сансары к Нирване?» -



Поэтому мы можем перейти от сансары к Нирване.

Школа логики не объясняет, как перейти от сансары к Нирване, не по-настоящему. Мы в этом
объяснении нашли изъяны – сразу же, как я открыла рот, вы нашли в нем изъяны. И вы правы.
Потому, что это не объясняет.

Причина того, что мы можем перейти от сансары к Нирване, в том, что проекция изменится.

И мы можем работать с причинами, создавая эту проекцию. И только так завершится сансара.

И для этого не нужно завершать сознание. Оно не завершается, оно вместо страданий находится
только в наслаждении, это все.

Да, пожалуйста.

Из зала: если верно то, что вы нам описали, с яйцеклеткой и семенем, и это видимо верно,
потому, что мы не нашли ошибки, то, в сущности, мы не пришли из семени и яйцеклетки. Вы
говорите, что это то, как мы пришли. И в сущности, это также не верно. Потому, что это также не
то, как мы пришли. Потому, что если не было мгновения встречи, то это также не было «как».

Учительница: значит, также не было и «как». Верно.

Из зала: и тогда, в сущности, может быть у меня будет карма родиться только яйцеклеткой.

Учительница: рождение Иисуса, да? И Патанджели, он родился из воды – его мать зачерпнула
воды, посмотрела на нее, и появился младенец. Почему нет? Почему нет? Если ты достаточно
продвинут в понимании пустоты, ты можешь создавать детей из воды. Да. Потому, что все пусто. И
это то, как происходят чудеса. Но сначала давайте посмотрим на то, как мы уничтожим свой гнев.
О.К?

То, что мы сейчас сделали, было одним из пяти больших доказательств пустоты. Есть пять
основных, известных в литературе доказательств – есть много доказательств, но пять известные (в
курсе 2, и в больших подробностях в курсе 12). Это делают с семенем и ростком. Когда семя
превращается в росток? Мы не можем найти этого момента. Это как раз та же самая история, то
же самое.

Различие, оно в:

- Момент, существующий со своей стороны, тот момент, когда мы вошли во чрево.

- И моменте, который я проецирую.

Того момента, существующего со своей стороны, в который все началось – его нет, потому, что я
не могу его найти. Когда я проецирую себя в чреве – это существует. Это существует. Потому, что
мы здесь. Проекция да существует и функционирует. И также, поэтому, если мы не поймем эти
вещи, мы умрем, потому, что это проекция.

Итак, на наш взгляд проекции настоящие. Они реальные. Проекции нас убивают. И нас убивают
только проекции. Поэтому, это очень важно. Все то, о чем мы здесь говорим, остается в наших

душах.

Мы здесь остановимся, и сделаем перерыв. Давайте сделаем Мандалу.



(Мандала)



Курс ACI 13: искусство логики

Второй этап в изучении Pramana, Буддистской логики

На основе уроков Геше Майкла Роуча

Перевод, редакция, и подача

Ламы Дворы-ла

Рамат-Ган, июль 2009

Урок 4, часть 2

(Мандала)

Формальное построение Буддисткой логики

Аргумент в логическом доказательстве

Да, итак у нас есть еще отрывок урока 4. Вы помните, в каждом уроке у нас есть три части. Это
вторая часть, которая занимается формальной логикой. И мы начали говорить, мы написали
здесь:

Tak

Итак, Tak – что это?

Из зала: причина.

Учительница: причина или аргумент (помните, что в отношении логического доказательства,
предпочтительный термин, это «аргумент» (reason, или tak по-тибетски), а не «причина» (cause,
или gyu по-тибетски), который мы приводим в доказательстве, или: это часть самого
доказательства.

Различные использования слова Tak

Итак, к примеру, вчера мы привели пример:

1. «Давайте возьмем звук», помните?
2. «Он является изменчивой вещью».
3. «Потому, что он был создан», «Вещью, которая была создана».

Итак, причина, которую мы привели – Tak – было «потому, что он был создан».

 Итак, одно значение слова Tak – это третья часть логического доказательства.
 Иногда все доказательство называется Tak, все три части вместе, иногда это называют Tak

– аргумент, приведение доводов.
 И иногда, когда говорят Tak, подразумевают, основную часть доказательства, которое в

нашем случае, мы сказали – «потому, что звук был создан…», и основная часть это –
«создан». «Создан» это ключевое слово. Потому, что его создали, он меняется.

Итак, в литературе можно увидеть использование слова Tak во всех этих трех формах.



Какой аргумент в логическом доказательстве, считается хорошим?

Это у нас было еще на первом уроке. Мы сказали, что такое причина? Что такое аргумент, который
вы можете дать? Любая вещь может быть аргументом. Любая вещь, которую вы представляете
как аргумент, это аргумент. Но, разумеется, не любая вещь, которую кто-то приведет вам как
аргумент, убедит вас, и вы как учителя или как чьи-то друзья Дхарме, хотите привести им
убеждающий их аргумент.

Итак, вы ищете то, что называется, произнесите:

Tak yangdak

Yangdak – это истина, или иногда совершенный.

Tak yangdak – это правильная причина, или правильный аргумент.

Учение логики помогает прорубить завесы невежества

В курсе «Гуру-йоги», помните, у нас там есть молитва, у нас есть место, где мы просим у Ламы
мудрости:

Пусть усилится во мне мудрость учения, размышления и медитации,

Потом:

Пусть увеличится моя способность обучать этому учению, прояснять и толковать его
содержимое.

Весь этот курс о «прояснении». Весь этот курс о том, как нам помочь прояснить это учения для
людей, пройти через непонимания.

Вы помните, в том курсе мы использовали символ Манджушри. Манджушри – у него в руке есть
книга, а во второй руке меч объятый пламенем, и это также было символом, который мы выбрали
для издательства «Сердце Дхармы». И этот меч объятый пламенем – в чем его роль? Прорубаться
через невежество; прорубать путь, и спасать людей от страданий и смерти.

Это не малая работа потому, что невежество глубоко.Мы объяты завесой невежества, очень
толстого невежества, все мы. Итак, здесь:

Все учение логики приходит, чтобы помочь нам прояснить вещи, и таким образом, постепенно,
устранять, обрубать, одну за другой, все завесы невежества.

Кто-то как-то спросил «могу ли я использовать не правильные идеи, чтобы помочь кому-то
обрубить невежество? Каков ответ?

Из зала: да.

Учительница: да. Мы делаем это все время. Мы обучаем частичной версии пустоты, которая
верна не полностью, и это помогает нам прорубиться через завесы невежества.

Необходимо начинать с общего знаменателя

Практически, нам нужны – и мы говорили об этом раньше – условия, чтобы преуспеть в дебатах с



кем-то, и это возвращается к первому вопросу Дорона, тому, что мы начнем с одного и того же
места. Нам нужно стоять на основе, с которой оба согласны. Когда я говорю «ручка», мы оба
понимаем, о чем мы говорим, и мы оба понимаем «собака», и тогда мы можем продвинуться.

Если мы не стоим на одной основе, если у нас нет этого общего знаменателя, то обсуждение не
приведет их ни в одно место. Я не буду эффективной в своей попытке объяснить Дхарму. Может
быть у моего оппонента – есть очень далекое, от абсолютно правильного мировоззрение. Я
обязана встретить их там, где они находятся, чтобы помочь им подняться. Иначе, они не будут
вообще меня слушать.

Если я начну говорить про ад, и так далее, до того, как я вообще доказала перевоплощения, и, что
вообще есть существование после этой жизни, то: «Хорошо, сейчас я не в аду». Они не знают, что
будет еще воплощение, и если сейчас, объяснять им все виды ада – они не будут слушать, они
уйдут. Я ничего не сделала. Я потратила и их время, и свое время. И наоборот, может быть,
отдалила их, потому, что я кажусь им немного странной. Очень важно встретить их там, где они
находятся, и оттуда идти.

Итак, однозначно, Будда делал это. Часть нашего мастерства как учителей, это научиться, как это
делать постепенно. И иногда вы продаете им частичную идею пустоты. И даже когда я провожу
опыт с ручкой – это также является частичной идеей пустоты, это не полная идея, это не полное
понимание пустоты. Итак, это один ответ.

Все пути ведут к Тантре

Вот цитата от Далай Ламы. Далай Лама сказал, что все духовные пути – все духовные пути, он не
сокращал это к Буддизму, он сказал, что:

Все духовные пути в конечном итоге ведут к одному месту, они всегда приведут к Тантре.

Vajrayana, это Тантра.

Если мы хороши на духовном пути, если мы проделываем его хорошо, автоматически для нас
создадутся условия, или семена раскроют нам этот путь, и тогда мы встретим хороших, опытных
тантрических учителей, и сумеем продолжить.

Чтобы это произошло, нам нужно понять пустоту, нам нужно понять связь между кармой и
пустотой. И все духовные пути в мире существуют потому, что они приводят людей в это место. И у
части из них, мировоззрение не полностью верно. Оно частично. Может быть, они обучают
добродетели, но, к примеру, не обучают пустоте.

Это нормально, мы говорим, что это нормально. Этот человек – если его тянет к этому пути, значит
это то, что ему сейчас нужно чтобы развиваться, и позже это позволит ему притянуться к знанию о
пустоте. А еще позднее, это позволит найти учителей Тантры, которые приведут его к концу пути.

Итак, поэтому, даже пути, которые кажутся частичными, и так далее – не нужно ими пренебрегать,
не приуменьшать их для нас, нам этого нельзя делать потому, что мы сеем себе препятствия на
нашем духовном пути. Если путь существует, он помогает определенным людям, и мы должны
уважать этот путь, и людей идущих по нему.

Определение правильного аргумента



Итак, давайте посмотрим. Каково определение правильной причины.

Tsulsum yinpa tak yangdak gi tsinnyi

Итак, вы видите:

Tak yangdak gi tsennyi

Определение правильной причины, это, написано:

Tsulsum yinpa

Произнесите: Tsulsum yinpa

Итак, yinpa, это глагол от «быть», это она.

С Sum вы уже конечно же знакомы, это три.

И Tsul – это способы.

То есть, правильный аргумент выполняется три способами, или другими словами,

Правильный аргумент должен выполнять три условия.

Итак, нужно сделать три проверки – чтобы аргумент был верным, должны произойти все три.

Три соотношения

1. Должна быть связь между аргументом и темой

Первое называется, произнесите:

Chok chu

И Chok chu означает, что должна быть связь между аргументом, который мы приводим, и
первой строкой в нашем утверждении.

Это Chu, это Chuchen, помните? Произнесите:

Dra chuchen

Что такое было Dra? – Звук.

Chuchen – это «давайте возьмем».

«Давайте возьмем то, что является звуком». Помните? Так мы начинали.

1. Давайте возьмем звук;
2. Он меняется,
3. Потому, что он был создан.

Это тот пример, с которым мы работаем. «Звуки, это изменчивые вещи, потому, что они являются
вещами, которые создаются».

Для того, чтобы мой оппонент по дебату меня вообще слушал, он должен со мной согласиться,



или она должна со мной согласиться, что третье каким-то образом распространяется на первое.
Он должен со мной согласиться, что звук, это вещь, которая была создана. Если нет, то аргумент,
который я ему привожу – он не примет. Если он не согласен, что звук, это вещь, которую нужно
создать, и я скажу ему «потому, что он был создан», он скажет: «Минутку, минутку, кто вообще
сказал, что звуки создаются»?

Итак, если этого не происходит, то причина, которую я привела, для него не будет верной, и он
скажет: Tak madrup», потому, что для него эта причина не верна. Ясно?

Итак, первое из трех условий правильной причины, это то, что номер три распространяется на
номер один – что причина распространяется на эту тему, для обеих сторон дебатирующих.

Пример 1: звуки, которые были созданы

Итак, как было на-тибетском, что звуки были созданы, кто-то помнит?

Dra jepa

Jepa – они были созданы. Dra jepa.

Итак, они должны согласиться, что Dra jepa, что звуки это созданные вещи, что нужно их создать.

Итак, Dra jepa, это пример Chok chu.

Пример 2: небо синее

Давайте посмотрит другой пример:

1. Давайте возьмем небо,
2. Это вкусная еда
3. Потому, что оно синее.

Есть ли Chok chu?

Из зала: да.

Учительница: есть Chok chu, небо действительно синее, вы согласны со мной. Утверждение
немного странное, но 1 присутствует, первое соотношение есть.

О.К, но пока я еще не убедительна. Мы хотим хорошую причину, то есть, причину, которая убедит
моего оппонента. Поэтому, нужны еще условия.

2. Между аргументом и утверждением должна быть логическая цепочка

И в номере два, сказали:

Je kyab

Номер два, который должен присутствовать, это Je kyab.

Je kyab, мы скажем, что между аргументом и утверждением есть логическая связь. И это
центральная вещь в доказательстве – что в логической цепочке есть связь.

Пример



В нашем случае Dra jepa, влечет за собойMitakpa, верно? Меняется.

1. Давайте возьмем звук;
2. Он является изменчивой вещью,
3. Потому, что он был создан.

Чтобы это было и для вас и для меня было хорошим доказательством, нужно, чтобы между
созданным и изменчивым была логическая связь, то есть:

Созданный Изменчивый.

Из созданного, проистекает изменчивый. Нужно, чтобы была это проистекание, или эта
логическая цепочка – созданное влечет за собой изменчивое.

Итак, это Je kyab – если он был создан, он обязан быть изменчивой вещью.

Если мой партнер по дебату не согласен с этой логической связью, я ничего ему не доказала. Так,
что он мне ответит?

Из зала: Ma kyap.

Учительница: Ma kyap, Kyappa majung – не проистекает.

Чтобы я его убедила, мне нужно, чтобы он также согласился с тем, что:

1. Причина верна,

2. И также нужно, чтобы он согласился с тем, что она действительно доказывает это
утверждение.

Сейчас, только правильной причины – не достаточно, потому, что небо да, было, синим – это не
превратило его во вкусную еду. Итак, причина верна, но она также должна тянуть за собой то, что
мне нужно доказать. То, что оно синее, не делает его вкусным. Итак, это наш пример.

Подведения итога двух первых соотношений

Итак, если у нас есть:

1. «Давайте возьмем звук».
2. «Он является изменчивой вещью».
3. «Потому, что он созданная вещь».

И среди трех соотношений, назовем их сейчас 1, 2, 3, первое соотношение, которое мы сказали,
было Chok chu, это говорит, что 3 распространяется на 1.

И сейчас я хочу соотношение цепочки между ними: что 3 проистекает из второго. Я напишу это в
логической нотации:

3 2

Не очень запутано. Из третьего проистекает второе.

Итак, это мы называем Je kyab.



Kyab – это проистекает. Проистекает из него. Из аргумента, который я привела, проистекает то,
что я хотела доказать.

Это называют positive necessity – положительная логическая цепочка, то есть из третьего обязано
проистекать второе. Это положительное соотношение обязано произойти.

3. Обязано быть соотношение отрицательной логической цепочки между утверждением и
аргументом

Сейчас, здесь есть также 3, и оно опционально. Вы не обязаны его проверять. Практически, вы
скоро увидите, если происходит второе, то третье будет происходить всегда, но они выбрали
отметить это отдельно, и мы также пойдем их путем.

Итак, здесь написано:

Dok kyab

Произнесите: Dok kyab.

Итак, Dok kyab, это отрицательное логическое соотношение.

В чем отрицательная цепочка? Кто хочет сформулировать на логическом языке то, что мне нужно
написать:

Из зала: не-2, влечет за собой не-3.

Учительница: не-2 влечет за собой не-3.

2 ~ 3 ~

Это: 2 ~ логическая нотация не-2, противоположности 2 влечет не-3. Очень хорошо.

И это всегда верно. То есть, если 3 влечет за собой 2, то не 2 влечет за собой не-3.

К примеру, в нашем примере:

3 означает – «это вещь, которая была создана». 2 – «это изменчивая вещь».

Если каждая созданная вещь должна быть изменчивой вещью, то если вещь не меняется, она не
может быть созданной вещью, верно? Потому, что то, что создано меняется. Ясно?

Если третье, в сущности, я могла не писать, это происходит однозначно. Это всегда произойдет.

Давайте возьмем другой пример:

«Если есть дождь, есть и облака». Итак, дождь это 3, облака, это 2. Если есть дождь, есть облака.

Итак, о чем это говорит? О том, что если нет облаков, нет дождя, верно? Я не обязана это даже
говорить, это автоматически.

Итак, это просто термины, и Je kyab это номер 2, Dok kyab, это номер 3.

Немного тибетского, произнесите:

Je na mitakpe kyab



Je – означает созданный.

Na, тибетцы используют Na в нескольких значениях. Это используется иногда как знак
препинания, здесь Na, это если. Иногда это «когда», но здесь это будет «если».

Если был создан,Mitakpe kyab.

Mitakpe – это изменчивый.

Kyab – проистекающий.

Если был создан, значит меняется. Это то, что написано в нашем примере.

И третье предложение, и это отрицательная, или перевернутая логическая цепочкой, в нем
написано:

Tak na ma jepe kyab

Tak – что это?

Из зала: причина.

Учительница: нет, нет, нет, это Tak, который противоположность Mitak, неизменный. Это другое
написание. В чем разница в написании? В конце нет Sa.

Tak na, то есть, если он неизменный, Ma jepe kyab.

Ma jepe kyab – неизменный.

Ma jepe – не может быть создан, не может быть чем-то созданным.

Kyab – проистекает.

Итак, Kyab в конце – это знак логической цепочки, который я записала.

Tak na – если он неизменный – вытекает – что он не может быть чем-то, что создано.

Итак, для того, чтобы мой аргумент был принят моим оппонентом, все три должны быть.

1. Он должен быть связан с моей темой, иначе он скажет: «О чем ты вообще говоришь?»

2. И он должен убедиться в логике, он должен убедиться в правильности логической
цепочки.

Искусство логики

Итак, это то, что мы делаем с ручкой. Говорят:

1. Давайте возьмем ручку – все согласны с тем, что такое ручка,
2. Она не ручка со своей стороны
3. Потому, что собака не видит ручку.

Все также согласны с тем, что собака не видит ручку, люди согласны, что собака не умеет писать. И
они согласны с тем, что мой аргумент распространяется на ручку. Итак, это 1.



Сейчас, чтобы они приняли это утверждение, что ее со своей стороны не существует, они должны
понять логику, что если собака не видит ручку, значит, не может быть ручки, со своей стороны.
Итак:

Это та часть, которой обычно не хватает оппоненту, у него не хватает логической цепочки.

Он уже принимает все другие элементы доказательства, иначе мы не взаимодействуем. Но если
он уже принимает все остальные элементы, я добавляю ему эту логическую цепочку, и он говорит:
«аа, ааа!», и есть ощущение «Ааа, я понял»!

Сейчас, когда я говорю, что оппонент должен согласиться со мной в отношении основы
доказательства, и я добавляю этот вывод – то есть, у него есть восприятие ручки, и у него есть
понимание собаки, у него есть какое-то понимание того «как собаки видят ручку».

Но как я знаю, как собаки видят вещи? Я по-настоящему не знаю мысли собак, потому, что у меня
нет головы собаки. Здесь я уже делаю предположение. Верно? Здесь есть какое-то не прямое
восприятие – из того, что я читала о собаках, из того, что я понимаю в собаках – у меня уже есть не
прямое восприятие, и это нормально.

В нашем доказательстве, чтобы оно было действительным, мы сказали, что 1 и 2 соотношение,
должны происходить также и для моего оппонента, но это может быть косвенным образом.
Может быть он согласится со мной в том, что 3 распространяется на первое, даже если он не
переживает это напрямую, но косвенным образом, через свою логику, он согласен с этим. И это
нормально, это принимается.

Как, к примеру, когда если кто-то да согласен, что есть перевоплощения, и слышит об аде, и в
принципе он согласен с тем, что это возможно… Может быть у него нет на данный момент
прямого переживания, или он не помнит прямого переживания ада, но если через логику, кому-
то удалось его убедить, что перевоплощения есть, и поэтому есть возможность того, что кто-то
попадет в такое место, как ад – я сейчас могу говорить с ним о видах ада, и он будет слушать; и он
будет слушать. Даже если у него нет прямого восприятия ада.

Итак, это очень красиво. Вся эта тема, что:

Вы берете вещи, которые люди уже знают, соединяете их вместе, и продвигаете их в знаниях. И
это суть преподавания. Это то, как мы можете кого-то научить, и это то, как прояснять вещи.

Это очень красиво.

И, разумеется, это не всегда легко. Итак, вы будете видеть людей, которые поставили перед вами
тяжелые вопросы. Они не тяжелы сами по себе, они тяжелы только потому, что ваша логика не
достаточно развита. Потому, что если она достаточно развита, и если они заинтересованы в
обсуждении – иногда они только хотят победить, тогда это не плодотворное обсуждение – но:

Если они действительно хотят понять, и не удается им объяснить – это не из-за них. Это не из-за
них. Это из-за вас – ваша логика не хороша, искусство логики не развито.

Вам нужно взять их назад, и найти общий знаменатель, найти первое и третье, и дать им
логическую цепочку. И тогда выстроить на этом следующий этап, а на нем следующий этап.
Наша задача в этом.



И в такой форме, можно доказать карму, можно доказать мировоззрение кармы,

Можно доказать тему того, что: «не может быть, что есть какая-то внешняя, неизменная
личность, которая создает мир».

Давайте посмотрим, может ли так быть, что есть какая-то внешняя постоянная личность,
которая создает мир? Возможно ли это? Давайте посмотрим, у нас уже есть все эти
инструменты.

Если она неизменная, и если она создала мир, то она изменилась. Как знают, что она
изменилась? «Аа! Она воспринимает мир». Верно? Ее сознание изменилось. Сначала она
воспринимала «нет», а сейчас она воспринимает «есть». Итак, она изменилась. Так как может
быть неизменная личность, создавшая мир? Невозможно.

У вас уже есть инструменты, сделать это.

Осторожно. Потому, что когда люди изрыты мнениями и верами – осторожно, нежно, нежно.

Трудности в логическом обсуждении

Если вам не удалось убедить вторую сторону, есть несколько вариантов, и скоро Арие покажет
нам, как работать с ними прямо в дебате.

1. Оппонент отказывается верить, своей собственной логике.

Первый вариант, это когда они настолько изрыты своей верой, что они сами не логичны. Тогда
вы, к примеру, им объясняете: «Если было сотворение мира, то произошло изменение в мире
этого Творца, и сейчас он воспринимает другой мир, значит его сознание в этот момент
изменилось», верно?

И сейчас, они согласятся с вами во всех этапах, и вернутся назад к «творец есть». «Нет, нет, нет,
нет, нет, творец есть, творец есть». Итак, с логикой у вас получилось, но они не сдвигаются со
своей позиции.

Здесь делать нечего. Этот человек не рассуждает логически. Он не готов принять приговор своей
логики. Итак, здесь делать нечего. Здесь вы не можете больше логически продвигаться с таким
человеком.

Когда вы уже в Буддистском логическом дебате, есть шансы на то, что они непредвзяты, и готовы
посмотреть с логической точки зрения, и принять ее выводы. Если все условия, 1, 2, 3, будут
выполнены, и они согласятся с вами, что 1, 2, 3 присутствуют, и несмотря на это, они прилипли к
не правильной позиции, то говорят: «О.К, если сумасшедший, я не дебатирую». Это то, что делают
на дебате. Сумасшедший, в смысле того, что он не готов продвигаться с логикой.

Итак, если он не принимает путь логики, то нечего… итак, это та вера, о которой мы говорим, что
она «слепая». С этим я не могу спорить. Она не аргументирована. Я пытаюсь аргументировать, но
если он прилип к чему-то не аргументированному, я не могу ничего сделать. Итак, это одна из
возможностей. Или, они слишком погружены в свою веру.

2. Ваши аргументы не достаточно ясны

Или, вы не разделили это на достаточно мелкие части. Итак, мне нужно разделить на маленькие



части, три строки, и чтобы мы там согласились. Это не всегда легко.

Первые шаги в дебате

1. Ценность точной формулировки

Да, пожалуйста.

Вопрос из зала: в сущности, то, что я понимаю, это то, что у любой созданной вещи нет ничего
первичного? Все, что было создано меняется?

Учительница: давай, сформулируй логическое предложение.

Из зала: я попробую.

Учительница: «Давайте возьмем…»

Из зала: «Давайте возьмем, к примеру, ручку».

Учительница: «Давайте возьмем ручку», О.К.

Из зала: «Это вещь, которая, в сущности, была создана».

Учительница: это то, что ты хочешь доказать?

Из зала: аа, нет, нет.

Учительница: О.К.

Из зала: давай возьмем, к примеру… к примеру мироздание.

Учительница: «Давайте возьмем мироздание».

Из зала: «Давайте возьмем мироздание. Вы говорите, в сущности, что Творец меняется потому,
что создал мир, то есть, тогда нет чего-то первичного».

Учительница: нет неизменного Творца. Это доказательство того, что нет неизменного Творца.

Из зала: это доказательство.

Из зала: О.К. Итак, до сих пор, я с этим согласна.

Учительница: вы видите, насколько приятно, если вы ясно это формулируете?

2. Важность нахождения общего знаменателя

Из зала: даже сам бог делает изменение. Он сжимает себя, чтобы создать мир.

Учительница: минутку, давай начнем сначала. О ком мы говорим?

Из зала: в Иудейской Каббале, Творец делает сжатие себя, внутри, чтобы создать мир. В нем есть
изменение, чтобы он создал мир.

Учительница: здесь у нас есть хороший пример важности хорошей точки начала. В этом случае,
кажется, что она хочет передать мне идею, которая у нее есть о мире, мировоззрение, которое у



нее есть. И, разумеется, может быть, у нее есть что-то ценное, и может быть, даже очень ценное,
чтобы меня научить. Но чтобы дать шанс посланию, сначала важно найти общий знаменатель.

К примеру:

- Если тема утверждения «бог», то сначала нужно прояснить, что обе стороны обсуждения
согласны с его существованием и сутью.

- Если говорят о «процессе сокращения» - это также сначала нужно прояснить.

Мы увидим, что в этом случае, необходима подготовительная работа, длинная и обширная, чтобы
найти, или даже создать общий знаменатель. И только тогда мы сможем продвинуться.

Если она говорит из своего мира, потрудившись сначала найти точку, в которой она может меня
встретить, и с которой мы обе согласны – то мы каждая остаемся в своем мире, и интеракция не
создается. Каждая остается в своем, и нет продвижения. Такое обсуждение бесполезно, и можно
сказать, что оно даже пока не началось.

Итак, большое спасибо.

3. Пример дебата, который помогает прояснить наше понимание

Учительница: да?

Ученица: я хочу вернуться к теме сознания, которое никогда не начиналось.

Учительница: сформулируй логические предложения. Тебе нужно, чтобы у тебя было один-два-
три.

Ученица: я говорю о сложности, которая у нас есть воспринять то, что есть сознание, которое было
создано, и несмотря на это, оно всегда существовало, и всегда будет существовать. Это, скажем,
проблема.

Учительница: итак, ты хочешь что-то доказать, в отношении сознания. Значит, твоя тема – номер
один…

Ученица: я еще не…

Учительница: я знаю. Я хочу, чтобы…

Ученица:

Давайте возьмем сознание.

Учительница: «Давайте возьмем сознание» - что ты хочешь доказать?

Ученица:

У него есть начало и конец потому, что оно было создано.

Учительница: О.К, давай посмотрим. Вы убедились?

Ученица: нет.



Учительница: вы еще не убедились, О.К. Так, что мы сделаем, если мы не убедились? Что мы ей
ответим?

Ma kyap. Одно, не проистекает из другого. Объясни.

Что делают в том случае, когда кто-то приходит, и говорит тебе Ma kyap – из одного, не вытекает
другое, не обязательно проистекает?

Я думаю, что Арие как раз хочет научить нас, что делают в таком случае с Ma kyap.

Арие-ла: я сказал тебе Ma kyap, что ты сейчас можешь сделать? То, что ты хочешь доказать
соотношение логической цепочки, верно? Что из приведенной тобой причины, проистекает
утверждение, которое ты утверждаешь, верно? И сейчас, давай возьмем причину.

Ученица: извините, я хочу предложить, чтобы он сейчас привел мне противоречащий мне пример.
Возможно ли это? Может ли он сказать: «Вот, я привожу тебе сейчас пример чего-то, что было
создано, и, несмотря на это, у этого нет начала и конца»?

Лама Двора-ла: ты хочешь пример. Так, вот сейчас – как ты заставишь его привести тебе пример.

Ученица: спасибо.

Лама Двора-ла: он говорит,

Арие-ла:Ma kyap.

Лама Двора-ла:Ma kyap. То есть – ты еще не доказала, из одного не проистекает другое.

Сейчас, ты прежде всего проверяешь, что это то, что он сказал:

«Итак, ты хочешь мне сказать, что это не проистекает то, что…»,

Заверши.

Ученица:

«Что если что-то было создано, у этого есть начало и конец».

Лама Двора-ла: О.К, это то, что ты хочешь мне сказать? Сейчас, переверни:

«То есть, ты утверждаешь, что может быть, что…»

Ученица:

«Есть что-то, что создано, и все-таки у этого нет начала и конца».

Арие: итак, я говорю тебе Du.

Лама Двора: итак, он тебе говорит: «Да». Он говорит тебе Du.

И, сейчас скажите ему:

«Sho – приведи мне пример».

Сейчас, он должен говорить.



Ученица: итак, О.К, с точки зрения построения, я поняла, замечательно, спасибо.

А с точки зрения доказательства – мы говорим, что сознание всегда существовало, и всегда будет
существовать,

Лама Двора-ла: что ты подразумеваешь, под словом сознание?

Ученица: я подразумеваю, этот поток сознания.

Лама Двора-ла: поток сознания.

Ученица: поток сознания, извините, да. Спасибо. Итак, поток сознания существовал всегда, и
всегда будет существовать, и тем не менее, был создан.

Лама Двора-ла: если он был всегда, как он был создан?

Ученица: но вчера мы сказали, что он был создан кармой. Аа, сознание, аа, О.К, минутку, так
сейчас я сделала целый салат.

Лама Двора-ла: итак, это чудесно, это чудесный пример. Проблема здесь в том, что есть
неточность. Чтобы мы вышли из этой путаницы, нам нужно быть точными. Для этого нам нужны
все определения, и так далее, на этом курсе.

В этом случае, важно различие между «потоком сознания» - у которого действительно нет начала
и конца, и который никогда не был создан, и «моментом сознания» который да был создан
предыдущим моментом сознания (в соответствии со школой Сутристов).

В продолжение курса я думаю, что ты будешь более оснащена. Но:

Будет чудесной практикой, эти вопросы, которые у вас есть, и которые просыпаются в вас,
сформулировать как логические предложения. Будет намного легче прояснить. Это задача

дебата. Это задача логики. Прояснять, что да, а, что нет.

И это было чудесно. Большое тебе спасибо.

Сейчас, Арие даст нам еще отрывок из этого знания.

Как ведется дебат

Повторение: почему важно изучать учение логики?

Арие-ла: хорошо, прежде всего, вернемся к тому, почему мы хотим изучить учение логики. Итак,
вы помните?

Из зала: чтобы прийти к просветлению.

Арие-ла: да, прийти к просветлению. А более подробно?

Из зала: прояснить сомнения.

Арие-ла: прояснить сомнения, да, и, что еще?

Из зала: и не судить.



Арие-ла: и не судить, да.

Из зала: отточить понимание.

Арие-ла: да, отточить понимание.

Из зала: привести к прямому видению пустоты.

Арие-ла: да, привести к прямому видению пустоты.

 Вкратце, одна из вещей, которые это нам дает, это возможность того, чтобы вещи,
которые мы не способны видеть напрямую, мы сумели увидеть косвенным образом, с
помощью логики. Даже, если мы на данный момент не способны видеть пустоту
напрямую, мы можем доказать, что вещи пусты, логическим образом. И у этого есть
логические доказательства, и мы на этом курсе пройдем одно из этих доказательств.

 И также, это забавно, и стимулирует. Верно? Оттачивает мышление, и так далее.

 И также, это помогает нам обучать других, потому, что в тот момент, когда я хорошо
понимаю логическое построение, мне легче передать его другим, и тогда они способны с
большей легкостью его воспринять.

Логическое предложение может содержать пример

Итак, мы сказали, что у логического предложения – обычно есть четыре части. До сих пор мы
говорили три, сейчас мы добавляем еще одну. И пример логического предложения:

1. Давайте возьмем звук,
2. Он является изменчивой вещью
3. Потому, что он был создан,
4. Как, к примеру, кувшин с водой.

Итак, что мы здесь сделали? В конце, добавили еще пример. Этот пример был опциональным,
можно его добавить, и можно его не добавлять. Но иногда, когда я хочу кому-то объяснить, чтобы
ему было яснее, о чем я говорю, я также привожу и пример.

Итак, четвертая часть, это пример показывающий, что я подразумеваю в причине, которую
привожу.

Различные ответы, на протяжении дебата

Итак, сейчас мы возвращаемся к тому, как проводить дебат, и дебат проводят без книг, все по
памяти. И из-за этого, тибетцами принято выучивать наизусть целые книги, потому, что ты не
можешь принести на дебат книги, поэтому, ты должен приводить книги из своей памяти.

Итак, мы начали с Dhiiiii jitar chu chen, верно? «Давайте проведем дебат».

И потом, атакующий что-то говорит. Какую-то тему - Dra chuchen «давайте возьмем звук, он
является изменчивой вещью». Сейчас,

- Если я согласен, что он является изменчивой вещью, то я скажу: Du.



Du – это «да».

Я сказал Du, этот дебат завершен, и я должен начать другой дебат.

- Если я не согласен, что звук, это изменчивая вещь, то я скажу: «Почему». «Почему ты говоришь,
что он изменчивая вещь?»

«Почему» на-тибетском говорят Chi chir.

Из зала: Chi chir.

«Почему ты говоришь, что он изменчивая вещь?» И тогда он должен прийти, и дать мне причину.

Итак, он приводит мне какую-то причину, и я должен отреагировать на причину, которую он
приводит.

И какие реакции я могу дать на причину? Вы помните?

1. Я могу сказать: «Да, ты меня убедил». Du – это ты меня убедил, и снова, мы переходим к
новому дебату.

2. Или, я могу сказать ему, что я не принимаю, и это я могу сказать двумя разными
способами:

а. Первый способ, это, я ему скажу: «Аргумент не верен». И как я говорю это по-тибетски?
Tak madrup. Tak madrup – аргумент не верен. И тогда он должен пойти, и попытаться
доказать, что аргумент да верен.

Лама Двора-ла: или найти другой аргумент.

Арие-ла: и это скажем в другой раз, войдем в то, как он пытается мне доказать, что аргумент да
верен.

б. Или, если я решил, что аргумент да верен, как с едой и синим небом. Небо действительно
синее, но это не говорит о том, что оно вкусное. Итак, я говорюMa kyab, или Kyappa majung.

Ma kyab – это, не означает, одно не влечет за собой другое.

И тогда, он должен – он или она – итак, она должна пойти и убедить меня, что да есть это
соотношение одного с другим.

Метод абсурда – использование сарказма

Итак, как она сделает это? Одна из вещей, которые она может сделать, это использовать то, что
называется Tel ’n’gyur. Это попытка показать мне, что я здесь просто не вижу того, что перед
моими глазами.

Итак, она мне скажет: «Ты хочешь мне сказать, что есть что-то, что создано, и что не является
изменчивой вещью?» Что-то такое.

И я подумаю об этом мгновение, и увижу, что она права. И я скажу: нет, нет, нет», и тогда она
победила этот дебат, или я скажу «Да, это то, что я хочу сказать».



Итак, этот путь Teln gyur – это попытка показать другому, что то, что он говорит, это что-то
абсурдное. И иногда, он не видит, что это абсурдно, и тогда я должен дать ему что-то
проистекающее из этого, что доказывает, что это абсурдно.

Как к примеру, он говорит:

Давайте возьмем звук,
Он является изменчивой вещью
Потому, что он является существующей вещью.

Это не верное утверждение. Верно? Доказательство: «То, что что-то является существующей
вещью, не говорит о том, что вещь меняется». И какой пример у нас есть чего-то, что существует, и
не меняется? Пустоты, к примеру. Верно?

Итак, я пойду, и скажу ему: «Итак, ты хочешь мне доказать, что пустота это изменчивая вещь?»

И тогда он посмотрит, и скажет: «Потому, что пустота, это изменчивая вещь!»

Итак, в такой форме, я указываю ему на абсурд того, что он говорит. Из-за этого Прасангику
называют «абсурдом», Прасангика, это абсурд потому, что этот метод кому-то что-то доказать, это
просто показать ему абсурд того, что он говорит.

Лама Двора-ла: большое спасибо, да.

Итак, это метод абсурда, и это Прасангика Мадхьямика. Это название метода.

Tel’n’gyur

На-тибетском его называют.

Выражение на-тибетском, которое использовали на протяжении дебата, произнесите:

Yinpa tal

Произнестие, Yinpa tal, и опускаются вниз, Yinpa tal (учительница произносит это более низким
тоном).

В сущности, там, в конце есть «л», которое не произносится.

Итак, вы проявляете сарказм, вы используете сарказм.

Сарказм, это важная часть этого метода дебата. Это Шах, до Мата, вы уже видите, что это
абсурд. Может быть, они еще не увидели, что они запутались. И вы говорите: «Шах, вы вот-вот
запутаетесь.

Сейчас, ты хочешь сказать: «Потому, что из того, что ты говоришь, проистекает, что пустота это
изменчивая вещь».

Я иногда, как предложил Арие, могу перескочить несколько этапов.

Он сказал, что «Вещь, которая существует, меняется»,

Тогда я говорю: «Ты хочешь мне сказать, что пустота это изменчивая вещь?»



Он говорит: «Нет, нет, нет. Пустота, это не изменчивая вещь».

«Согласен ли ты со мной, что пустота, это существующая вещь?»

«Да, разумеется, пустота, это существующая вещь».

«Но сейчас ты сказала, что существующая вещь, это изменчивая вещь».

Итак, это метод абсурда. Это Прасангика.

И на этом пути, они верят, что не нужно слишком много говорить. Они, может быть, чувствуют
себя очень правыми в своем мышлении, но ваша задача, это привести их к абсурду. Разумеется,
если они ошибаются. И тогда,

Если вы показываете кому-то абсурд, проистекающий из его слов, то вы можете вывести его из
ошибки.

Итак, это этот путь.

Давайте рассмотрим пример, который я часто слышу:

Давайте возьмем законы кармы.
Они не распространяются на меня
Потому, что я не убедилась, что они существуют.

Не убедилась в их существовании, поэтому, они на меня не распространяются.

Что вы сейчас со мной сделаете? Кто хочет подебатировать со мной? Идем. Идем, подебатируй
со мной идем, садись.

(Учительница становится на одно колено перед своей партнершей по дебату).

«Dhiiiii jitar chu chen» Я красиво, вежливо приглашаю ее подебатировать, и она принимает это
приглашение, большое спасибо.

Лама Двора-ла:

«Давай возьмем законы кармы,
Они не распространяются на меня
Потому, что я не убедилась, что они существуют».

Сопротивляющаяся:

«Одно не проистекает из другого».

Лама Двора-ла:

«Не проистекает.
Аа! Так ты хочешь мне сказать, что то, что я не убедилась, что они существуют, не означает то,
что они распространяются на меня?» (Учительница хлопает в ладоши).

Сопротивляющаяся: вы, в сущности, хотите сказать, что всего, в чем вы не убедились, что оно
существует, не существует?



Лама Двора-ла: минутку-минутку, но ты сейчас вышла за рамки своей роли. Сначала мы должны
поменяться местами, поэтому, нам нужно пройти определенное упражнение, О.К? Ее реакцией
было «из одного, не вытекает другое».

Сопротивляющаяся: из этого не вытекает, что не существуют.

Лама Двора-ла: итак, я повторяю то, что она мне сказала. Сейчас, я повторяю: «Ты хочешь мне
сказать, что из того, что я не видела, что они существуют, не проистекает то, что они на меня не
распространяются?» Что ты говоришь?

Сопротивляющаяся:

«Да».

Лама Двора-ла: да. О! Так сейчас я сформулирую это обратным образом:

«То есть, ты хочешь мне сказать, что законы кармы распространяются на меня, даже если я не
убедилась в их существовании?»

Сопротивляющаяся: «Да».

Лама Двора-ла: Du, произнеси, Du.

Сопротивляющаяся:

«Du».

Лама Двора-ла:

«Sho! Пожалуйста, докажи».

Сейчас, мы меняемся. Сейчас тебе нужно мне объяснить. Если ты хочешь, ты можешь встать, и
атаковать меня.

Сопротивляющаяся: «Есть вещи, в отношении которых я могу вам доказать, что они существуют
даже и если вы в них не убеждены».

Лама Двора-ла: ты хочешь сказать:

«Есть вещи, которые распространяются на тебя, даже если ты в них не убедилась».

«У тебя есть пример?»

Сопротивляющаяся:

«Да».

Лама Двора-ла:

Sho!

Сопротивляющаяся:

«Гравитация».



Лама Двора-ла: отлично.

«Давайте возьмем гравитацию».

Сопротивляющаяся:

Если ты стоишь на высоком здании, прыгаешь, и не веришь, что упадешь и разобьешься о
землю, ты не упадешь, и не разобьешься о землю?»

Лама Двора-ла: отлично. О.К, она выиграла.

(Аплодисменты)

Очень хорошо, это замечательно, это чудесный пример. Мы иногда приводим пример с
младенцем. Младенец не убедился в законах гравитации, но он также упадет с крыши. Он даже
не слышал о законе притяжения, и несмотря на это, он распространяется на него. И вы будете
часто с этим встречаться.

Чудесно, замечательно.

В сущности, мы завершили четвертый урок. И то, что я хочу сказать в завершении этого урока, это
то, что:

Нам это кажется забавной игрой, но это спасает жизни. Это может спасти жизнь. И ваша
способность спасать жизнь в большой степени зависит от вашей способности убеждать. И это в
большой степени зависит от вашей способности помогать сопротивляющемуся развивать свое
утверждение на маленькие части, и встретить его там, где он с вами согласен, и оттуда забрать

его, поднять его вверх.

И это наша ответственность сделать это – не их.
Это наша ответственность, таким образом, направлять их на пути.

И то, что позволят это сделать, это то, что наше сознание – работает как язык. Наш язык
подчиняется правилам грамматики, потому, что грамматика проявляет то, как работает наше
сознание, на любом языке. У каждого языка есть своя грамматика, и у грамматики есть логика, и
эта логика выражает образ действия сознания.

Мы думаем логичным образом, мы говорим логичным образом, который подходит правилам
грамматики, и поэтому вы можете понять то, что я говорю, несмотря на то, что вы слышите только
звуки. Потому, что у вас есть то же самое построение языка, и мои слова усаживаются в
построении, которое уже у вас существует.

Это использование логике, доводит до просветления.

Вы берете свою логику, потому, что это все, что у вас есть, у вас есть ваше сознание, и с ним мы
можем привести себя и других к просветлению.

(Мандала)

(Посвящение)
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(Мандала)

(Прибежище)

Тема и субъект

Мы в уроке пять.

В темах, которые мы исследовали до сих пор, мы сделали классификацию явлений, мы говорили о
Chi jedrak, о ментальных картинках. Мы говорили о причинах и результатах.

И следующая наша тема:

Yul, Yulchen

Произнесите: Yul.

Yulchen

Итак, это следующая тема.

Yul означает объект, на иврите мы иногда скажем тема, посмотрим, или это войдет в язык; я
привыкла говорить объект, может быть, вы привыкнете говорить тема. Это было Yul.

И Chen, это то, что у него есть, имеющий Yul.

Кто это, имеющий Yul? У кого есть Yul? У субъекта, на иврите, темы.

Итак, у нас есть объект, и у нас есть субъект. И, это наша тема.

Итак, Yulchen это будет тема, это то, что является темой субъекта. На иврите, это очень красиво.

Yulchen – тема, это тема субъекта. Субъект держит объект.

Применение: опровержение ошибочных мнений о пустоте

Здесь мы немного входим в рассмотрение того, как мы знаем, что мы знаем. Тема очень важна в
буддистской психологии, и в Буддизме вообще, потому, что нам важно оспорить ошибку, верно?
Для того чтобы мы пришли к абсолютной истине, нам важно воспринять себя в ошибке. Для этого
важно видеть, как наше сознание воспринимает объекты.



В особенности важно видеть, как сознание воспринимает пустоту. Это то, чего мы хотим. Мы
хотим воспринять объект пустоты.

И когда хорошо изучают эту тему, можно прояснить для себя, не правильные объяснения
пустоты.

К примеру, одно из объяснений это: «Объект и субъект объединяются». Вы слышите: они
сливаются», «Мы сливаемся с пустотой, когда мы в медитации на пустоту».

Возможно ли слияние с пустотой? Давайте поговорим в терминах, с которыми мы уже знакомы.
Наше сознание меняется, или не меняется?

Из зала: меняется.

Учительница: меняется. Пустота, меняется или нет?

Из зала: не меняется.

Учительница: так как изменчивая вещь может слиться с неизменной вещью?! Невозможно.

- Наше сознание это относительная реальность, это обманчивая реальность, это изменчивая вещь.
Пустота это абсолютная реальность.

- Наше сознание, это положительная вещь, оно существует. Пустота это отсутствие, она неизменна.

Они не могут слиться. И вот, мы уже опровергли одно мнение из другого урока. Ошибочное
мнение о том, что означает видеть пустоту напрямую. Это не значит, слиться с пустотой. Вы вдруг
не становитесь пустыми.

Yul и Yulchen, субъект и объект, они всегда отдельны. Они всегда отдельны. Даже тогда, когда мы
говорим, как «налить воду в воду». Вы помните, когда мы говорили о Сутре Сердца, мы говорили
«Как воду в воде»? Это «как воду в воде». Это только как. Они не сливаются. Переживание может
быть, когда из этого выходят, это как воду в воду, но мы никогда не сливаемся с пустотой.

Определение объекта

Определение Yul

Tseme shelwa jawa Yul gyi tsennyi

Итак, сначала возьмем правую сторону.

Yul gyi tsennyi

Вы видите определение объекта.

Tsennyi, это определение.

Yul gyi tsennyi – определение объекта.

И, каково это определение? Здесь написано:

Tseme shelwa jawa



Это определение объекта.

И Tsema, вы помните, что такое Tsema?

Из зала: правильное восприятие.

Учительница: правильное восприятие. Чудесно.

Shelwar одно, означает взвесить, оценить, или судить.

Shelwar jawa это то, что он объект, воспринимается. Он воспринимается правильным
восприятием.

То есть, определение объекта: это вещь, воспринимаемая правильным восприятием.

И мы уже говорили о том, что такое правильное восприятие, и мы сказали, что в соответствии со
школой логики, почти каждое наше восприятие правильно, за исключением особых состояний,
когда мы пьяны, взволнованы, и так далее.

Синонимы для объекта

Итак, прежде чем мы продолжим, синонимы для Yul.

Yul dang yupa dang shelja nam dunchik

Yul, вы видите Yul?

Dang, означает и. «И».

Потом написано Yupa. Итак, это синоним для Yul.

Потом написано еще Dang, еще и.

Потом написано Shelja. И потом Nam dunchik.

Nam – это слово, которое делает это во множестве. Это как «ие».

И Dunchik.

Dun – это смысл.

Chik – это один.

У них есть один смысл, то есть, это синонимы.

Это то, что здесь написано. Итак, у нас есть три слова, все которые синонимы: Yul , Yupa, и Shelja.

Итак, Yul мы уже сказали, это объект.

Yupa, у нас было раньше. Это было существующей вещью. Верно? Yupa.

Yu – это происходить. To be. Итак, Yupa – существующая вещь.

И Shelja у нас есть в определении, Shelja, это любая вещь, которую можно воспринять
сознанием. Любая вещь, которую можно воспринять сознанием.



Что было объектом? Раньше мы сказали, что-то, что мы можем воспринять через Tsema. Через
правильное восприятие. А сейчас мы сказали, что в сущности Yul, это синоним для Yupa, и это
любая существующая вещь.

Любая существующая вещь, это объект. Воспринимаю ли я любую существующую вещь своим
сознанием? Не обязательно. И может быть есть вещи, которые я еще не встречала в своей жизни.
Но если такие вещи есть, значит кто-то их встречал. То есть, чтобы вещь была вещью, кто-то
должен с ней познакомиться. Кто-то должен ее воспринять. Поэтому, это не обязательно через
мое сознание – есть какое-то сознание, которое знакомо с этой вещью, и это превращает ее в
объект.

Итак, объект, это что-то существующее, то есть, кто-то его воспринял. И это может быть Будда.
Любой существующий объект воспринимается чьим-то правильным восприятием, не обязательно
моим. Любой существующий объект воспринимается чьим-то правильным восприятием.

Два вида объектов.

Давайте прочитаем:

Ngupo dang takpa nyi

Nyi – это два.

Dang – «и».

У нас есть Ngupo, и Takpa – два.

Два вида объектов.

1. Функционирующие вещи

У нас было Ngupo. Ngupo было функционирующей вещью.

- Любая вещь, которая что-то совершает. Какое-то действие,

- Любая вещь, которая меняется, это Ngupo,

- Любая вещь, которая была создана, это Ngupo,

- Любая вещь, которая была причинена, это Ngupo.

Все это синонимы.

Итак, это один вид объекта. И, что мы здесь перечислили? Какой вид объекта, мы здесь
перечислили?

Из зала: изменчивые.

Учительница: Mitakpa. Именно. Мы перечислили все изменчивые объекты. И синонимы для этих
вещей.

2. Неизменные объекты

И второй вид объектов, это Takpa, то есть, неизменные.



Какие объекты неизменны? Пустота, космос, и истины или факты – вещи, которые не меняются.

Итак, два вида объектов, и это немного напоминает нам деление, которое мы делали, Yupa. Но
мы сказали, что Yupa это синоним для Yul, поэтому, не удивительно, что это нам напоминает.
Потому, что, в сущности, мы используем разные слова, но сейчас мы говорим о том же самом.

Деление функционирующих вещей

Сейчас мы фокусируемся на этой части, на объектах Ngupo, и смотрим на мир всех Ngupos, всех
функционирующих вещей, всех изменчивых вещей, всех созданных вещей, всех причиненных
вещей, мы сейчас в этом мире.

И, что это в себя включает? Нас, к примеру. Мы являемся изменчивой вещью, мы являемся
созданной вещью, мы были причинены. Итак, мы смотрим туда.

Пять куч

И в соответствии с Буддизмом – и практически, это деление, которое приходит из Абхидхармы
Коши – все функционирующие вещи, все Ngupos, делятся на пять куч. И мы называем их:

Pungpo nga

Произнесите: Pungpo nga.

Pungpo – это накопление, это также куча, но в этом смысле, мы переводим как накопление.

И nga – это пять.

Итак, Pungpo nga – пять куч. (Слово «накопление» на санскрите skandha).

В свое время мы говорили, что у человека есть пять куч, верно? Итак, здесь мы говорим больше
этого. Здесь мы говорим, что у каждой изменчивой вещи есть пять куч. Все изменчивые явления в
нашем мире – за исключением пустоты, пространства, истин, и фактов – все вещи в нашем мире,
постоянно проходящие изменения, имеют пять куч. Вот пять куч:

1. Физическая куча, или куча формы (на санскрите rupa skandha)

Первая куча:

Suk kyi pungpo

Произнесите: Suk kyi pungpo.

Pungpo – куча,

Kyi – предлог.

Suk – форма, или тело.

Suk kyi pungpo. Что такое, эта куча? Это физическая куча вещей. Это физический аспект вещей.

Мы говорили о физических вещах, в сравнении с ментальными, вы помните? Что такое
физическая вещь? Вы помните определение?



Все, что можно представить как физическое. Это определение.

Вы можете показать что-то кому-то, или издать кому-то какой-то звук, или дать им попробовать
что-то на вкус. Вы можете представить это перед кем-то как физическое, и тогда это делает
физическим. Через пять органов чувств.

Кто-то помнит определение на-тибетском? – Suk su rungwa.

Suk kyi tsennyi - Suk su rungwa. То, что можно представить как форму, это определение формы.
Или тела.

К примеру, объект глаза. Что-то, что видит глаз.

Итак, первая куча, к примеру, что-то, что воспринимает глаз. Или, каждый из пяти органов чувств.

Деление физических вещей на внешние, и внутренние

Сейчас, форму можно поделить, итак, эту кучу также можно также поделить на два.

1. Произнесите: Chiy suk.

Chiy suk

2. И потом, есть:

Nang gi suk

Chiy suk и Nang gi suk.

Итак, здесь есть также и Chi, и раньше также у нас было Chi. Вы помните? Это другое Chi, его иначе
пишут. Там сверху было Sa, а здесь нет. Произносят его также. Это трудность на-тибетском. Нужно
действительно серьезно изучить правописание потому, что Sa не слышат.

Итак, Chiy здесь, это внешний. Итак, внешняя форма.

И Nang – это внутренний, внутренняя форма.

Итак, физические внешние вещи, и внутренние физические вещи.

Что подразумевается?

Итак, Chiy suk, это вещи, которые можно воспринять через пять органов чувств. Итак, это
внешняя форма. Вот объект, мой глаз воспринимает его, и это Chiy suk. Это внешний объект.

Что происходит сейчас. Глаз воспринял, знание передалось зрительному нерву, глазной нерв
передал в мозг, и из этого внутри я создала маленькую картинку, которая подходит для этой вещи,
и ее воспринимает мой мозг. И он говорит: «Аа! Ручка». Итак, есть Nang gi suk, это внутренний
объект.

Что внутреннее, и, что внешнее?

Сейчас, они в Абхидхарме Коше не вошли в зрительный нерв, и все такое. Они сказали «есть
внешний объект, и есть то, что глаз, который является органом чувств, сделал из этого». Итак, то,
что сделал орган чувств из внешнего объекта, это внутренний объект. И здесь есть тема «как



будто». Внутренняя вещь, это что-то, что я «как будто» могу ощутить через орган чувств. Если у
меня нет органа чувств - зрения, то нет и внутреннего представления. И тогда, есть только
внешняя вещь.

И здесь мы входим в вопрос того, что такое внутреннее, и, что такое внешнее. Итак, пример,
который я привела, относительно прост, но вы можете с легкостью запутаться. И это
замечательный дебат. Итак, это говорит о том, что мне нужно быть способной ощутить это
посредством органов чувств, чтобы у меня было это Nang gi suk. Внутреннее. Внутренняя форма.
Она приходит через мои органы чувств. Которые связаны с моими ощущениями.

Итак, давайте посмотрим. Итак, у меня есть мое тело. Мое внешнее тело, может быть то, которое
вы можете увидеть, и которое я могу ощущать через, скажем, орган чувств осязание. У тибетцев
не говорят орган чувство осязание, они говорят «орган чувств моего тела». То, что я могу
пережить своим телом.

Итак, что в отношении моих ногтей? Я не могу их ощутить. Так, что, они не являются частью моего
тела? Вы входите в такие места.

Давайте посмотрим. Когда я вдыхаю воздух, воздух внешний, и я вдыхаю его внутрь. На каком
этапе, он превращается во внутренний? Когда именно он из внешнего превратился во
внутренний? Превратился ли он вообще, во внутренний? Был ли он когда-нибудь внешним? Эта
стена вне меня, или нет? Я могу ее видеть, мои органы чувств ее воспринимают. Так внешняя она,
или внутренняя?

Останьтесь на мгновение с этим вопросом, потому, что эти вопросы вообще не тривиальны.
Потому, что они напрямую ведут к тому, кого я определяю как «я».

- Когда этот воздух, который я вдохнула, превратился в часть меня? На каком этапе?
- Становился ли он когда-либо частью меня?
- Частью кого он стал?
- Есть ли что-то другое, что не является частью меня?
- Является ли стена, являетесь ли вы, частью меня, или нет? Потому, что я воспринимаю вас
своими органами чувств. По крайней мере, своими органами чувств.

Хорошее понимание пяти куч необходимо, для прямого видения пустоты

Итак, нам нужно хорошо изучить пять куч. Почему нам нужно изучить о пяти кучах? Мы уже
видели, что мы вошли в тяжелые, совсем не простые вопросы. Потому, что мы говорим, что
видеть пустоту напрямую, это, прежде всего, видеть свою пустоту.

Процесс видения своей пустоты, осуществляется через анализ. Я проделываю анализ. Я ищу, где я,
чтобы убедиться, что я, которое я думаю, что существует, не существует. Я, за которое я держусь, и
то, которое обижается, когда говорят «идиотка» - чтобы убедиться, что его никогда не было, и
тогда наконец-то прекратить обижаться. Чтобы это произошло, мне нужно убедиться, что его не
существует.

Как я убежусь, что его не существует? Мне нужно искать его, и не найти. Это переживание
пустоты. Прийти к внутреннему переживанию, внутренней глубокой осознанности того, чего нет.
Такой, которая, я думала, что есть – нет. Только тогда я, может быть, через некоторое время
перестану обижаться. Итак, для этого мне нужно начать его искать. Где я буду его искать? Итак,



мне нужно хорошо понять пять своих куч. Хорошо понять, из чего я состою, и искать во всех этих
местах.

И я обязана проделать это упражнение сама. Это написано в Сутре Сердца. Написано, что там
сидел Авалакитешвара, и видел, что пять куч пусты от любой собственной природы. Он сидел и
смотрел, он искал себя во всех пяти кучах, и не нашел. Не нашел там никакой самостности. И
только тогда я могу прийти к выводу, что я нет.

Сейчас, для этого мне нужно быть уверенной, что я искала во всех местах потому, что всегда могут
сказать «О.К, она рассказала нам о пяти кучах, это что-то, что есть на доске, или в тетрадке» Нет.
Вы должны перевести это в свое переживание того, кто вы, и убедиться, что когда мы говорим о
пяти кучах, это включает в себя все ваши аспекты. Каждый аспект и аспект, о котором вы можете
подумать как о себе. И потом в медитации пойти и поискать где я, и разумеется, не найти. Но это
должно быть для вас переживанием. Что вы да ищете, и убеждаете себя. Из своего
рассматривания, а не из того, что кто-то говорит. Вы смотрите, и не находите, и только тогда есть,
может быть, шанс, что мы откажемся от этого цепляния; немного, что мы от него немного
откажемся. Итак, это, это учение.

И также, есть разница между объективным описанием пяти частей, пяти куч – и скоро мы войдем
в остальные четыре – и между тем, что вы чувствуете, что это вы, потому, что у меня есть очень
субъективное ощущение того, кто я. Но, если я начну его проверять, к примеру, как проверяла, что
с воздухом, что с едой, которую я ем, когда она становится частью меня, что с моими
выделениями, которые я выделяю, когда они прекращают быть частью меня, и так далее, то мы
увидим там, что интуитивным образом чувствуем как «я», не выдерживает эту проверку.

Итак, это хорошо видеть себя и видеть, что мы да набор из пяти вещей, и может быть, вы
насчитаете больше – и мы увидим, что часть из них насчитывает намного больше – и искать там
точным образом. Искать себя точным образом.

Мы жили в этом теле, и в этом сознании всегда. То есть, может быть, у нас было другое тело, но:

У нас всегда было тело, и у нас всегда было сознание, мы всегда жили в теле и в сознании, и мы
привыкли думать об этих вещах, как о «я». Не только в этом перевоплощении. Всегда.

То, какое тело у нас было, то, какое сознание у нас было, мы определили как «я».

Вы видите животное, внедряетесь в его область – это «я». У него есть очень сильное эго. Всегда у
нас было, и всегда будет. Итак, так как мы настолько привыкли, мы отождествляем себя с пятью
накоплениями. Мы думаем, что «это я», и если на него нападают, я обижаюсь.

И первая часть Абхидхармы Коши, делает это очень красиво, и она делит это на пять составных, и
позволяет нам сделать этот поиск.

Наш учитель в Нью Джерси, Лама Арт, много лет тому назад сделал докторат о философии
Мадхьямики. Потом, он забросил его. Он сказал: «Я тогда не знал, что делаю». И позже, намного
позже, он начал изучать Мадхьямику. Он говорит: Прежде, чем у тебя появится какой-то шанс
изучить Мадхьямику, тебе нужно несколько лет изучать тему пяти куч». Несколько лет! И он
написал об этом целую книгу. О.К. Это было попутным замечанием.

2.Куча ощущений



Вторая куча:

Tsorway pungpo

Tsorwa – означает ощущения.

И здесь, ощущения могут быть физическими, или ментальными.

Деление ощущений

Среди физических и ментальных, они обычно делятся на:

- Хорошие
- Плохие
- И нейтральные.

Хорошее ощущение, нейтральное ощущение, или плохое ощущение.

И есть те, кто делит в соответствии с шестью органами чувств. В Абхидхарме Коше есть шесть
органов чувств. Шестой орган чувств, это само сознание, осознание мысли, осознание наличия
мысли, и это также считается там органом чувств. Итак, если у нас есть хорошее, нейтральное, и
плохое, и у нас есть шесть органов чувств, итак, вместе у нас, есть восемнадцать, в соответствии с
этим счетом. (Каждый из шести органов чувств делится на три – хороший, нейтральный, плохой).

Определение ощущения

Каково определение Tsorwa?

Итак, я скажу вам на иврите.

Tsorwa – это способность переживать объекты, или способность переживать содержимое
объекта, или способность переживать хорошее, плохое, или нейтральное; чувствовать хорошее,
плохое, или нейтральное. Это Tsorwa.

Сознание (то, что теряют, когда падают в обморок), и ментальные факторы: Sem и sem jung.

В соответствии с Абхидхармой Кошей, у нас есть то, что называется Sem и Sem jung. Итак.

Sem sem jung

Sem – это сознание, в общем. Иногда использую также и мысль, но здесь это сознание.

И Sem jung – это ментальный фактор.

В чем разница между Sem и sem jung?

Sem – это основное сознание, это наше сознание.

А Sem jung, это ментальные факторы, сидящие в нашем сознании.

К примеру, любовь, к примеру, гнев, к примеру, способность различать, к примеру, ощущения. Все
это ментальные факторы. Это называют ментальными факторами. В соответствии с Абхидхармой
Кошей у нас есть пятьдесят один ментальный фактор. Они насчитывают пятьдесят один
ментальных, и один из них Tsorwa. Это номер два (в списке куч). Ощущения это один из них.



И Sem – это само сознание. Это «большое сознание», в котором все это сидит.

В соответствии с Абхидхармой Кошей, часть семджунгов присутствует всегда. Они всегда
находятся там. Даже если кто-то ввел нас в нокаут, и мы потеряли сознание, часть ментальных
факторов всегда действуют, а другие действуют не всегда. Мы не всегда сердимся, и тогда, гнев
может спать. Мы не всегда любим, любовь, может быть, может спать. Но ощущения всегда там.
Тем, или иным образом:

Мы никогда не прекращаем ощущать.

Физическое это, или ментальное. То есть, может быть, тело в нокауте, но что-то происходит.
Всегда есть ощущение. У существа в Бардо также есть Tsorwa. У эмбриона есть Tsorwa. Tsorwa
есть все время. И у Будды также есть Tsorwa.

Почему ощущения удостоились отдельной кучи?

Итак, почему Tsorwa отделили? Если есть пятьдесят один, и у нас есть пять куч, одна посвящена
Tsorwa. Не всем посвятили кучу. Потому, что Tsorwa запутывает нас в жизни.

Tsorwa держит нас в сансаре.

Tsorwa – это ощущения.

Любую происходящую с нами вещь, которую мы переживаем, мы немедленно относим к
приятной, неприятной, или нейтральной. Мы немедленно каталогизируем. Это само по себе не
плохо. Проблема в том, что мы всегда реагируем на это, если это приятно – я хочу это себе. Если
это не приятно – я хочу избавиться от этого. И я готова сделать для этого многое. Я готова ради
этого совершать преступления. И это то, почему это отделили. Потому, что это заставляет нас
оставаться в сансаре.

Мы цепляемся за ощущения, и тогда совершают преступления

Итак, должна ли я прекратить ощущать приятное, или стремиться прекратить ощущать приятное?
Нет.

Вся тема Буддизма, это привести нас к высшему счастью Будды. И, если вы ощущаете себя
приятно на пути, вы хотите это усилить.

В чем проблема? Проблема в том, что мы цепляемся за это. Проблема в том, что для
достижения этого приятного, или сохранения этого приятного, я готова совершать

отрицательные кармы.

- Это так мне приятно, это я не хочу потерять, я готова ради этого совершать преступления.
- Чтобы получить этого человека, я готова разлучить его с его партнершей, или
- Чтобы сохранить это для себя, я готова лгать, и так далее.

Проблема там. Проблема, не в приятном, и не приятном. И здесь мы входим в очень глубокое
непонимание, которое есть в Буддизме и по сей день. Что люди переводят не цепляние, или отказ
от цепляния как то, что нам нужно научиться отказываться, вообще отказываться от ощущения
приятного\не приятного.

Итак, во первых, можно это отменить потому, что это происходит все время, и во вторых – это не



является целью Буддизма. Цель Буддизма – это не превратить нас в ничего не ощущающую
картошку. Нет, мы хотим научиться все время ощущать наслаждение. Итак, это очень важно. То,
что это да говорит, это то, что если мы хотим преуспеть на духовном пути, мы должны научиться
прекращать совершать отрицательные кармы, чтобы достичь того, чего хотим. Потому, что они
являются именно тем, что заберет у нас то, чего мы хотим достичь. Итак, это было второй кучей.

3. Куча различения

Третья куча:

Dushe kyi pungpo

Произнесите: Dushe kyi pungpo.

Dushe kyi pungpo.

Pungpo вы знаете, это куча.

Dushe – это способность различать.

Это также ментальный фактор. Он также один из пятидесяти одного, и он также получил свою
кучу. Эти оба получили свою кучу. Потому, что:

Dushe также, вместе с Tsorwa, нас запутывает.

Они оба запутывают нас.

Потому, что то, что делает Dushe? Tsorwa говорит: есть ощущение; Dushe говорит: «это приятно».
Dushe идет и опознает «приятное». Это способность различать. Я ощущаю: «О, приятно», «Это
делает мне приятно», и сейчас я иду и пытаюсь достичь этого для себя, может быть не кошерными
путями. Итак, мы должны быть хорошо знакомы с этими двумя, и научиться не путаться из-за них.

Из зала: он также проводит различие между мной и другим?

Учительница: он это делает также. Но:

Со своей стороны Dushe не плохое. Нам нужна способность различать, иначе мы не сумеем
функционировать в мире. Я должна различать, что здесь есть сцена, иначе я упаду. Или, я не
смогу как нужно.на нее залезть. Поэтому, нам нужна способность различать. Только, нам нужно
научиться не путаться из-за этого. Итак, это было третьей кучей.

4. Куча менталных факторов

Четвертая куча.

Duje kyi pungpo

Произнесите: Duje kyi pungpo.

И Duje kyi pungpo мы переводим как – остальные факторы.

Остальные факторы, кроме двух, которые мы отделили. Пятьдесят один, минус два. Итак, в
соответствии с Абхидхармой Кошей, здесь есть сорок девять факторов, другие книги считают по-
другому. Это Duje kyi pungpo. Это было четвертым.



5. Куча сознания (того, что теряют, когда падают в обморок)

Сейчас пятое.

Namshe kyi pungpo

Произнесите: Namshe kyi pungpo.

Итак, Namshe – означает сознание (того, что теряют, когда падают в обморок).

Где находится это сознание? Где оно находится?

Из зала: в сознании.

Учительница: в сознании. Где находится сознание?

Важно различать между сознанием, и мозгом. Здесь подразумевается не мозг, не кусок мяса.

Почему мы не как какой-то не неодушевленный предмет? Как камень? В чем разница? В чем
разница между мной и камнем? Разница в этом. Сознание. Итак, на-тибетском, о существах
говорят:

Semchen

Имеющие Sem. Имеющие сознание.

Chen – это имеющий.

Имеющие сознание – Semchen.

В Абхидхарме Коше говорят, что у сознания есть шесть частей.Шесть осознанностей, в
соответствии с органами чувств, в соответствии с каждым из органов чувств. Есть осознанность,
связанная со зрением, есть осознанность связанная со слухом, и так далее, до осознанности
сознания. Они говорят: «Осознанность сознания». Осознанность мышления.

Итак, до сих пор обсуждение Yul, объектов. Итак, в каждом объекте, мы сказали, есть один, или
больше, из пяти понгопус. Включая этот объект (Лама указывает на себя).

Вопрос из зала: я не очень поняла, в чем разница между сознанием, и сознанием когда падают в
обморок?

Учительница: сознание, которое теряют, когда падают в обморок, это одна из куч сознания. У
сознания есть все четыре кучи, кроме первой. Первая, было физическим. Все остальные четыре,
это кучи связанные с сознанием, с умом, они ментальны. Одна из них, это то сознание, которое
теряют, когда падают в обморок. И мы скоро детализируем. Мы скоро войдем в определения.
Итак, я думаю, что я скоро тебе отвечу.

Вопрос из зала: вопрос в отношении накоплений. Вы сказали, что способность различать приходит
из ощущений. Верно? Сейчас, может быть способность быть приходит также перед этим? Мы
должны опознать что-то, еще до того, как мы ощутим приятное или нет?

Учительница: есть различия, которые ты проводишь, не связанные с ощущениями. Я различаю
между стулом, и столом. Это не обязательно связано с приятным, и не приятным. И этот порядок



между ними значим, когда мы подходим к обсуждению о том, как мы запутываемся в сансаре,
из-за этих двух. Помимо этого, порядок не обязательно важен.

Из зала: О.К. Спасибо.

Учительница: большое спасибо.

Вопрос из зала: существуют ли все физические объекты, только вне моего сознания?

Учительница: это очень хороший вопрос. Через минуту, мы войдем в него немного больше.

Что скажет Мадхьямика? Внешний он мне, или нет?

В сущности, мы сказали, что все, что есть, это Dun chi, и я только путаюсь, и думаю, что это там. Но
– я спроецировала его наружу, поэтом, он снаружи. Это все. Это не говорит о том, что он не
является проекцией из моих ментальных картинок, потому, что он да. Но я спроецировала его
наружу, и поэтому я могу говорить о нем, как о чем-то внешнем. И так каждая существующая вещь
– внешняя или внутренняя – что бы то ни было в моем мире. Я проецирую вещи определенным
образом, и поэтому в моей реальности это так. Они не такие и не другие, со своей стороны, но,
так они существуют в моей реальности.

Определение субъекта

Yulchen

Yulchen – это субъект.

Определение Yulchen:

Rang yul la jukpay chu, yulchen gyi tsennyi

Определение Yulchen , определение субъекта, это: Rang yul la jukpay chu.

Произнесите: Rang yul la jukpay chu.

Chu, что это?

Из зала: Дхарма.

Учительница: Дхарма, или явление, или вещь. Здесь это в смысле чего-то существующего.

Yul – объект.

Rang – его.

Rang yul la – это, в самом объекте.

Jukpa, это на английском engaged, на иврите мы скажем смешанный, занятый, или держащий.

Итак, каково определение субъекта? Это существующая вещь, которая занимается своим
объектом. Или, которая держит свой объект, или тему своего объекта.

Три вида объектов

(Обращается к Арие Ла): итак, я провожу с тобой дебат.



Лама Двора-ла: давай возьмем изменчивые вещи.

Между ними нет никакого разделения.

Арие-ла: Chi chir.

Приведи мне причину.

Лама Двора-ла: потому, что есть только один вид изменчивых вещей.

Арие-ла: Tak ma drup, не верно.

Лама Двора-ла: так ты хочешь мне сказать, что есть разделение между изменчивыми вещами?

Арие-ла: Du. Верно.

Лама Двора-ла: то есть, есть больше одного вида изменчивых вещей?

Арие-ла: Du. Верно.

Лама Двора-ла: Sho! Пожалуйста, говори.

Арие-ла: есть изменчивые вещи, которые физические, есть изменчивые вещи, которые
ментальные, и есть изменчивые вещи, которые ни то, и ни другое.

Лама Двора-ла: я сдалась.

О.К, большое спасибо.

Итак, это говорит о том, что мы увидим, что есть физические субъекты, есть ментальные субъекты,
и есть субъекты, которые не являются ни тем, ни другим.

Прежде, чем мы это проверим, мы на тибетском приведем их имена, и приведем несколько
примеров.

1. Ментальные состояния, которые функционируют как субъекты

Ментальные субъекты, по-тибетски будут:

Shepar gyur pay yulchen

Shepa – это что-то ментальное.

Shepar gyur pay yulchen – ментальный субъект.

К примеру:

Trak dok

Trak dok – означает зависть.

Итак, здесь субъект, это ментальное состояние зависти. Каков объект? Человек, которому мы
завидуем.

2. Что-то физическое, что функционирует как тема



Что-то физическое, что функционирует как тема, на-тибетском:

Suk su gyur pay yul chen

Suk su gyur pay yul chen – физический субъект.

К примеру:

Mik gi wang po

Mik gi wang po – это, орган чувств, зрение.

К примеру: сетчатка глаза, воспринимающая лучи света. Итак, субъект, это глаз, или сетчатка глаза,
а объект, это предмет, который она воспринимает.

3. Не физическая, и не ментальная вещь, функционирующая как тема

На-тибетском:

Denmin du je du gyur pay yul chan

Denmin du je du gyur pay yul chan – это субъект, который не физический, и не ментальный.

Пример:

Приведите мне пример субъекта, который не является ни физическим, ни ментальным – к
примеру, человек. На-тибетском:

Kang sak

Человек не физический, и не ментальный. Это представление. К примеру, Дорит. Дорит, не
физическая, и не ментальная.

Из зала: любое представление такое.

Учительница: любое представление такое.

Итак, Дорит не физическая, и не ментальная. Итак, может ли она быть субъектом? Может ли она
быть субъектом?

Она может, к примеру, решить сделать покупки, верно? И тогда она покупает, и это ее объекты.
Итак, Дорит, кажется, может быть субъектом.

- Итак, Дорит, которая является представлением, которая не является ни физической, ни
ментальной вещью, которая является каким-то ярлыком, который мы приклеили на набор
физических и ментальных частей, может пойти и сделать покупки. И покупки будут ее объектами.

- Что с телом Дорит? Может ли тело Дорит быть субъектом? Yulchen? Может ли оно быть Yulchen?
Оно может, к примеру, ощущать объекты, оно может что-то ощущать рукой.

- Разумеется, сознание Дорит может быть субъектом, и она может держать в своем сознание
объекты. Верно?

Итак, выходит так, что все три деления изменчивых вещей могут быть субъектами.



Но практически, кажется, что субъект должен быть ментальным.

Разве? Итак, давайте посмотрим. Давайте проверим это. Верно ли это?

Давайте посмотрим на определение.

Определение Yulchen говорит Rang yul la jukpay chu.

Итак, субъект занят своим объектом, этой существующей вещью, которая является объектом.
Верно? Обратите внимание, нужно быть осторожными. Вещь, которая должна быть
существующей. Что такое существующая вещь? Помните? Урок номер 1.

Из зала: правильное восприятие.

Воспринимаемая правильным восприятием. Есть ли у тела Дорит правильное восприятие?

Из зала: да, оно чувствует боль.

Дорит: это мое сознание, но не само тело.

Учительница: тело Дорит не может воспринимать вещи правильным восприятием; только ее
сознание может воспринимать вещи правильным восприятием.

Это верно, что в определении объекта мы сказали, что достаточно, чтобы кто-то воспринял его
правильным восприятием, и это не обязана быть Дорит, но это должно быть сознание, потому, что
только сознание может что-то воспринять.

Итак, у тела Дорит сейчас нет правильного восприятия ручки. Поэтому, ручка не является
объектом для ее тела. Она не является существующим объектом для ее тела, потому, что ее тело
не может воспринять ее правильным образом. Может только сознание.

У физической вещи, или у вещи, которая не является ни физической, ни ментальной, такой, как
представление, у них нет Tsema. Для представления «Дорит», покупки, не являются
существующей вещью. Потому, что у нее нет их Tsema.

Вопрос из зала: я хочу проверить, или правильно поняла. Итак, в сущности, мы начали с
обсуждения того, что субъекты бывают ментальными, физическими, и ни тем, и не другим.

Учительница: мы начали с деления всех изменчивых вещей, на ментальные, физические, и те,
которые не являются ни тем, ни другим. И с этим мы согласились. И сейчас, мы сказали «Давайте
проверим, может ли каждая из этих вещей быть субъектом».

И тогда мы сказали: «кажется, что на первый взгляд, да», и даже привели номинальный тибетский
термин, и примеры, по-видимому, субъектов из трех видов. Но когда мы посмотрели
повнимательней, то увидели, что:

Объект, yul, принадлежащий yul hen, должен быть существующей вещью, то есть, должен
восприниматься правильным восприятием.

И он сам не может быть существующей вещью, но для субъекта, который является ментальным,
потому, что только у ментального субъекта может быть Tsema, может быть правильное

восприятие.

Не каждое соприкосновение между двумя вещами, это соприкосновение между объектом и



субъектом

Не каждое соприкосновение, это соприкосновение субъекта и объекта.

Если камень касается камня, это не значит, что один из них субъект, который воспринимает
объект, потому, что там нет сознания воспринимающего объект.

Итак, вкратце, субъект это ментальная вещь. Он всегда является ментальной вещью. Он всегда
является сознанием, воспринимающим что-то. Это было bottom line нашего обсуждения.

В соответствии с Буддизмом, растение не может быть субъектом

Давайте возьмем дерево.
Дерево это субъект
Потому, что когда наступает ночь, его листья немного складываются. В темноте листья
складываются.

Согласны, или нет? Вам нужно ответить мне Du, Tak madrup, Kyappa majung.

Kyappa majung.

Итак, вы не согласны со мной, что приведенный мной аргумент доказывает, что дерево, это
субъект.

То есть, вы говорите мне, что то, что дерево является субъектом, не обязательно верно.

В Буддизме мы говорим, что у растений нет сознания. Что у них нет сознания смешанного с
субъектом. Это не то, что они не точно ощущают, но у них нет сознания, которое понимает объект,
воспринимает его, и смешанного с объектом. В этом смысле, нет.

Вне сомнений, здесь есть тонкости, которые стоит проверить дополнительно. Такое не редко
происходит в этом материале, и вы приглашены использовать перерыв, чтобы продолжить
обсуждение.

(Мандала)



Курс ACI 13: искусство логики

Второй этап изучения Pramana, Буддистской логики

На основе уроков Геше Майкла Роуча

Перевод, редакция, и подача

Ламы Дворы-ла

Рамат-Ган, июль 2009

Урок 5, часть 2

(Мандала)

Мы все еще в уроке пять.

Классификация ментальных вещей

Мы занимались классификацией изменчивых вещей, и мы разделили их на ментальные,
физические, и не ментальные, и не физические вещи. Сейчас, мы сфокусируемся на ментальных
вещах.

Shepa

Shepa – было у нас на первом уроке – это ментальные вещи.

И мы сейчас проведем обсуждение, в соответствии со школой Сутристов.

Первое деление ментальных вещей: осознание себя, и осознанние чего-то другого.

В соответствии со школой Сутристов, есть два вида ментальных вещей.

Rangrik

И

Shenrik

Итак, Rik – это осознанние.

И Rang – это, себя, я, себя самого.

Итак, Rangrik – это осознание себя.

И Shen rik, это осознание чего-то другого.

Сутристы верят в это деление. Они верят, что есть часть сознания, осознающая себя, и другая
часть, осознающая остальное.

И, кстати, они не единственные, кто верят в это, в школе «Только сознание», помните, когда мы о
ней говорили, у нее была эта часть веры в то, что есть часть сознания, которая все время исследует
остальное сознание, этот свидетель. Итак, у них также есть эта идея, с которой Прасангика не
согласна. Прасангика не согласна с этой идеей, но Сутристы так думают. Думают, что в то время,



когда со мной что-то происходит, есть часть сознания, осознающая то, что со мной происходит.

Прасангика, мы говорим, не согласна. Говорит ли это о том, что они думают, что мы не осознаем
то, что с нами происходит? Они этого не говорят. Они лишь говорят, что это не происходит в этот
момент. Они говорят, что это произойдет через момент после. В другое время.

К примеру, меня есть переживание ручки, и у меня есть осознание себя переживающего ручку.
Прасангика скажет, что момент осознания того, что я пережила ручку, придет в следующую
секунду. И это всегда будет дедуктивным, это всегда логический вывод.

Вы помните с медведем и мышкой? Это та же история. Они говорят, что в тот момент, когда я ем
пиццу, мой живот потом полон, и я помню, что я заходила в магазин пиццы, заплатила, и так
далее, и тогда я делаю вывод: «Аа, я, конечно же, поела пиццу» Они говорят, что в этот момент
сознание не может быть занятым двумя вещами. В каждый момент и момент, сознание занято
только одной вещью. Итак, если у меня есть осознание себя, что я поела пиццу – это придет
потом. Это то, что они говорят.

Вопрос: (учительница повторяет вопрос) она спрашивает: «Так, что с шестьюдесятью четырьмя, за
щелчок пальцев?» Как это связано с тем, что я сейчас описываю?

Ответ: это описание Абхидхармы. Не Прасангики Мадхьямики.

Это было номером один.

Когда мы переходим к Shenrik, к осознанию других вещей – Shenrik проявляется через Sem Jung.
Вы помните, что мы сказали, что есть пятьдесят один, и в других школах сорок шесть сем
джонгов? Ментальных факторов? Вы помните, мы говорили о Sem, и Sem Jung, ментальных
факторах? (В первой части этого урока).

Итак, эти ментальные факторы, часть их присутствует все время, и через них мы осознаем
остальной мир. Итак, это одно деление ментальных вещей.

Другое деление ментальных вещей: правильные и не правильные восприятия.

Второе деление ментальных вещей:

Из зала: это также в соответствии с Сутристами?

Учительница: да, ответ да.

Итак, сначала было деление на Rangrik и Shenrik, это одно деление.

Другое деление будет на Tsema и Tsemin gyi lo.

Tsema Tsemin gyi lo

Tsema мы знаем, правильное восприятие.

Tsemin gyi lo, это то, что не является правильным восприятием.

Lo – это сознание, Lo – это другое слово для сознания.

Gyi – это предлог.



Min – это слово отрицания.

Итак, Tsemin, это то, что не является Tsema. Итак, сознание, которое не является прямым
восприятием.

И вы обращаете внимание? Здесь, тем образом, которым они говорят, они не делают разделения
между сознанием и прямым восприятием, вы обратили внимание? Они говорят Tsemin gyi lo,
сознание, которое не является прямым восприятием.

На курсе 4 мы говорили о Будде, который стал настоящим, который сам стал Tsema. Так там
написано, Tsemar gyurpa. Во введении Дигнаги к его книге, он пишет Tsemar gyurpa, «Тот ,кто
превратился в настоящего», так я перевела то, что он превратился в Tsema.

То есть, это не то, что у него есть Tsema – он сам является Tsema. Он сам Tsema. Он сам является
любовью, он сам является состраданием. Это не то, что у него есть; вот он, и вот сострадание. Он
является реализацией сострадания, он реализация Tsema, истины, он является истиной.

Итак, это другое деление: того, что такое правильное восприятие, и того, что такое не
правильное восприятие.

В соответствии со школой Сутристов, большая часть, почти все обычные восприятия, считаются
правильными.

Пример не правильного восприятия: кто-то кто находится под влиянием наркотиков, кто-то кто
находится под влиянием сильных ментальных омрачений, кто-то, кто, скажем, находится в
поездке, и ему кажется, что это деревья едут по обе стороны дороги, и так далее.

Определение Tsema.

До сих пор, у нас не было определения Tsema, верно? Вот определение Tsema, в соответствии со
школой Сутристов.

Итак, повторите за мной: Sardu miluway rikpa.

Sardu miluway rikpa

Итак, rikpa это осознанность, или сознание (которое теряют, когда падают в обморок).

Sardu, это свежее. Тот, кто был на курсе четыре, знаком с этим, потому, что мы там об этом
говорили.

Miluway – это безошибочный, не ошибающийся.

Свежее, безошибочное. Итак, в соответствии с этой школой, Tsema это свежее безошибочное
восприятие.

Безошибочное в том смысле, что мы не были пьяными, и не перепутали мышку, с бегущим по
шоссе листиком, и такого рода вещи.

Почему свежее? Потому, что они здесь исключают память. Если я что-то воспринимаю из памяти,
у них это не считается правильным восприятием. Это должно быть свежим переживанием.

И там (на курсе 4) мы в это входили больше. Здесь, мы на этом задерживаться не будем.



Два вида прямого восприятия

Два вида Tsema

1. Прямое правильное восприятие:

Ngunsum tsema

Произнесите: Ngunsum tsema.

Ngunsum – означает прямой.

Итак, у нас здесь есть Tsema, которая прямая.

Что такое правильное прямое восприятие?

Из зала: когда я ем морковку.

Учительница: когда ты ешь морковку. Точно. Когда я осознаю цвет или вкус. Это прямое
восприятие, которое не проходит через процесс концептуализации. Вкус морковки во рту, будет
прямым правильным восприятием, прямым переживанием.

2. Правильное восприятие, основанное на логике

И потом, второй вид, это:

Jepak tsema

Произнесите: Jepak tsema.

И Jepak tsema – это концептуальное восприятие. В особенности, но не только, в особенности,
когда есть процесс вынесения логического вывода. Обычно, когда говорят Jepak tsema,
подразумевают: в следствии логического вывода, в следствии того, что я пришла к выводу.

Пример

Как, к примеру, вот ручка.

(Сейчас Лама прячет ручку за спиной)

Есть ли ручка?

Из зала: да.

Учительница: да? Вы видите ручку? Нет. Но, не смотря на это, вы думаете, что ручка есть. Вы
делаете логический вывод. Вы видели, что я сделала, и не слышали звука, что она упала,
поэтому…

Из зала: если есть дым, есть и огонь.

Учительница: это Jepak tsema.

И мы говорим, что:

То, что мы воспринимаем через Jepak tsema, также правильно, как и когда мы видим через



Ngunsum tsema, прямое восприятие.

Это не в той же степени сильно, как когда вы видите ручку перед глазами. Вы догадываетесь, что
она там, несмотря на то, что здесь это не такая большая загадка, но:

Когда мы можем прийти к выводу о пустоте на основании логики, это не как видеть пустоту
напрямую, не той же самой мощности, но очень полезно, и в той же самой степени правильно.

Правильно в той же самой степени, не сильно в той же самой степени, но правильно в той же
самой степени.

Мы раньше сказали, что субъект должен воспринимать свой объект через Tsema, и сейчас мы
детализируем. Это может быть или Ngunsum Tsema, или Jepak Tsema.

Итак, ясно, что подразумевается под Jepak Tsema? – Вещь, о существовании которой я могу
догадаться, через свою логику. Это Jepak Tsema. Я вижу дым, и даже если я не вижу самого огня, я
могу предположить, что там обязан быть огонь. Итак, это Jepak Tsema, и это правильно. Можно
вызвать пожарников на основании того, что видят дым. И наоборот – это не хорошая идея прыгать
в место с дымом потому, что может быть, там внизу есть огонь, или там внизу точно есть огонь.

Три вида Jepak Tsema.

Есть три вида Jepak Tsema, и нам это важно знать.

1. Дедуктивное восприятие

Первый вид, это:

Ngutop jepak

Ngutop jepak – и это дедуктивное восприятие.

Итак, здесь я говорю об аспекте Jepak tsema, в сущности, говорила о нем раньше. Потому, что мы
скоро увидим, что есть еще два аспекта. Ngutop jepak tsema – это косвенное восприятие,
основанное на логическом выводе. Восприятие, основанное на логическом выводе.

2. Согласованное восприятие

Второй аспект, второй вид Jepak tsema:

Drakpay jepak

И Drakpa означает, может быть, вы помните Лобсанг Дракпа? Чже Цонгкапа Лобсанг Дракпа, что
подразумевается? Прославленный. Лобсанг прославленный.

Известный, сияющий – здесь подразумевается известный, или согласованный. Часто, на-
тибетском, у слова в отношении логики, есть немного другие значения, чем в других отношениях.

Drakpay jepak – это вывод, к которому вы приходите, восприятие, которое у вас есть, в следствии
условности.

К примеру, если американцу скажут Uncle Sam, он поймет, что подразумевается американское
правительство, или американская налоговая инспекция, которая берет у него деньги. Uncle Sam



взял свою долю. Он не будет думать, что это дядя, несмотря на то, что Uncle Sam может там быть
дядей, но он понимает, потому, что это условность. Итак, он придет к правильному выводу, что
речь идет о налоговой инспекции, из-за соглашения.

У тибетцев, пример, который они приводят, это когда говорят о доме кролика. В соответствии с
тибетской традицией, когда смотрят на луну, форму, которую там видят, это кролик. И когда у
тибетцев говорят «Дом кролика», они понимают, потому, что у них это условность.

Нам нужно думать здесь об условности, я не знаю. Дайте мне пример.

Из зала: но мы знаем, что есть много ошибочных условностей, как «плоский земной шар», и тому
подобное. Так, почему это безошибочно?

Учительница: здесь использование «условности» немного другое, это «как принято», «в
соответствии с принятым». Это не то, что мы утверждаем, что это обязательно верно. Но это когда
наше понимание соответствует тому, что мы подразумевали.

Из зала: лингвистически.

Учительница: да, да, условность языка, или местная привычка, что-то такое. То есть, мне сказали
Uncle Sam, и я поняла о чем говорят. Мое восприятие было правильным, несмотря на то, что там
нет никакого дяди.

Как «белый воротничок», да. Говорят, люди белого воротничка, и не обязательно подразумевают,
что они одевают белое. Очень хорошо. Или синий воротничок, да. Итак, это второй вид.

3. Восприятие, основанное на авторитете

Третий вид Jepak tsema будет:

Yiche jepak

И это очень важно.

Yiche – означает вера, основанная на аргументе.

И здесь мы говорим о Tsema, о правильном восприятии, которое является дедуктивным, и
которое не обязательно основано на моей логике, но на авторитете, который я принимаю. Итак,
здесь я полагаюсь на вещи, которые кто-то сказал, но этот человек в моих глазах будет
неоспоримым авторитетом, как, к примеру, Будда.

Итак, прежде чем это может стать Yiche jepak, этим авторитетом, я должна проверить там, что то,
что она говорит правда, и тогда я принимаю эти вещи как истину. Итак, чтобы Будда стал для меня
таким авторитетом, мне сначала нужно убедиться, что все, что говорит Будда, это истина. Что он
никогда не лжет. И тогда, если я опирают на такой авторитет, это будет видом Tsema.

В Буддистской логике мы говорим, что это правильно. Если я хочу аргументировать что-то своему
оппоненту, я могу опираться на авторитет. Авторитет, который для меня не лжет.

Как я узнаю, что Будда авторитет? Три проверки

Я должна проверить. Будда обучал меня, как проверять слова учителя. Как проверять учителя.
Есть три проверки; на курсе 4 мы проходили это достаточно подробно.



К примеру, Будда обучает о страданиях. Ни один другой человек не обучал таким ясным и
подробным образом истине о страданиях, в форме, которую я могу подтвердить из своего
собственного опыта. Я могу проверить эти вещи из своего собственного опыта, и когда я вижу, что
его описание очень точно и подробно, я говорю: «О, не лжет». И это может быть даст мне шанс
поверить вещам, которые я не могу подтвердить на своем собственном опыте.

Когда он начинает говорить о пустоте, если я еще не видела пустоты напрямую, я пойду, и буду
слушать то, что рассказывает мне о пустоте Будда, потому, что раньше, в том, что я могла
проверить напрямую, он не солгал. Он не только не солгал, но и описал ту истину в больших
подробностях. И это дает мне повод думать, что может быть он прав. Итак, сейчас я буду слушать
то, чему он обучает меня о пустоте.

У Jepak Tsema, есть большая важность на нашем пути

Я сейчас с Jepak Tsema могу подтверждать вещи. Я могу подтверждать вещи через свою логику. К
примеру, как мы делаем с ручкой. Это дает мне шанс через Jepak Tsema воспринять вещи,
которые я на данный момент еще не способна воспринять напрямую.

И тогда мы переходим дальше, потому, что есть вещи, которые я не восприму даже с помощью
Jepak Tsema. Даже с помощью логики не восприму, к примеру, тонкий механизм кармы о котором
говорил Будда, который даже через логику, я не обязательно сумею воспринять. Но после того,
как я обрету достаточно веры в этот авторитет, я буду готова слушать его учение, слушать учение о
законах кармы, начать работать с дневником, и тогда убежусь, что это работает.

С моей логикой, я может быть не обязательно пойму, что кризис в семейной жизни связан с тем,
что я лгала десять лет назад. Но если я открою себя знаниям, в результате того, что раньше
приобрела определенную степень веры в этого учителя, я начну работать с дневником – и тогда, я
в конечном итоге могу прийти к этому знанию напрямую.

С кармой возьмет немного времени. Итак, это Yiche jepak. Yiche jepak, это косвенное, не прямое
восприятие, основанное на неоспоримом в моих глазах, для меня авторитете.

Чтобы это вообще было Tsema, чтобы это было Jepak Tsema, этот авторитет должен быть для меня
неоспоримым. Сначала я обязана его проверить, иначе я не смогу сказать, что это Tsema, иначе
это для меня не прямое восприятие. И это очень важная часть в Буддистском учении.

Как говорит Будда: «Каждую вещь, обязаны подтверждать логикой, не принимайте это только
потому, что я так сказал», он подразумевал это. Он подразумевал: Идите, развивайте свою

логику, и задействуйте ее на эти вещи».

Искусство интерпретации слов Будды

Но Будда часто упрощал вещи. Потому, что у него было много аудиторий, которые не были готовы
к полному объяснению пустоты, так как это объяснение требовало много добродетели. Оно
может испугать людей не готовых к нему, они могут испугаться, и вернуться назад. Поэтому Будда
упрощал вещи. Будда обучал школам о пустоте, которые не полностью верны.

Сейчас, что мы будем делать? Если он неоспоримый авторитет, и он говорит вещи, которые не
полностью верны, или кажутся нам противоречивыми. Они не противоречивы, они кажутся
противоречивыми. Что мы будем делать?



Как, к примеру, известный пример, когда Будда в каком-то месте говорит: «Убей своих отца и
мать». В другом месте он говорит, что это самый тяжелый грех, который можно совершить, или
один из самых тяжелых, которые можно совершить. Так, что делать? Пойти убить отца и мать? И
есть люди, которые прочитали таким образом. И это очень печально.

Я как-то прочитала очень грустную историю, о великом мудреце Дзен в Японии, который был
главой большого монастыря, и пришла его старая мать, постучала в стены монастыря; и попросила
ее впустить, и помочь ей, так как ей не на что существовать. И монахи хотели пойти открыть ей, и
позаботиться о ней, но Мастер сказал: «Оставьте ее, садитесь делать медитацию».

Не принимать эти вещи дословно, это не то, что подразумевал Будда. Что здесь подразумевал
Будда? Убить отца и мать? Он сказал, что если вы хорошо не можете проделать свою духовную
работу дома, оставьте дом. Это то, что он сказал. Но он не подразумевал, убийство отца и матери
физически. Он, разумеется, не подразумевал оставлять мать, когда она приходит и стучится в
ворота монастыря.

Итак, здесь нужно знать, как читать Будду. И это целое учение, Которое называется:

Drange

Произнесите: Drange.

И мы немного в него войдем на курсе 15. Потому, что есть критерии того, как читать Будду. Как мы
решим, когда он подразумевал дословно то, что хотел сказать, а когда он говорил иносказательно.
Итак, это целое учение.

Формальное построение Буддистской логики

О.К, итак еще маленькая тема, и потом Арие проведет нам дебат.

(Обращается к Арие-Ла): итак, давай проведем дебат.

Лама Двора-ла: итак, я полагаю, что ты не можешь дать мне определения причины. (Помните, что
в связи с логическим доказательством, предпочтительный термин «аргумент» (reason, или на-
тибетском tak), а не «причина» (cause, или на-тибетском gyu)).

Арие-ла: Tak madrup.

Лама Двора-ла: он говорит: Tak madrup. Что это значит? Ты ошибаешься.

Аа! Так ты можешь дать мне определение причины?

Арие-ла: Du.

Лама Двора-ла: Sho!

Арие-ла: причина это то, что приводится как причина.

Лама Двора-ла: итак, он говорит: «Причина, это каждая вещь, которую кто-то приводит как
причину».

Итак, каждая вещь, является хорошей причиной.



Арие-ла: Chi chir.

Лама Двора-ла: Chi chir. Chi chir – что это? «Почему ты это говоришь? На основании чего ты это
говоришь?»

Большое спасибо. Это правильное определение. Не каждая причина является хорошей
причиной. Итак, каждая вещь может быть причиной, но не каждая вещь может быть хорошей
причиной.

Повторение: возможные реакции в дебате

- Итак, первый вид причин это те, которые правильные. И если я привожу ему правильную
причину, то его реакцией будет Du.

- Второй вид причины, которую я могу привести, это не правильная причина, которая явно не
верна. И, что он тогда скажет?

Арие-ла: Tak madrup.

Лама Двора-ла: Tak madrup – не правильная причина.

- Я могу, как я сейчас сделала, что-то привести, и его реакцией будет: «Почему ты это говоришь?»
Скажи…

Арие-ла: Chi chir.

Лама Двора-ла: Chi chir. «На основании чего ты это говоришь? Что ты говоришь, что каждая
причина, является хорошей причиной?» Chi chir. Итак, это третья реакция. «Кто тебе это сказал? На
основании чего ты это говоришь?»

- Или, я могу привести причину, чтобы он не думал, что она вообще доказывает то, что я хотела.
Тогда он скажет…

Арие-ла: Ma kyap.

Лама Двора-ла: Ma kyap, или Kyappa majung.

- Или он может пойти в направлении сарказма, и может сказать…

Арие-ла: ты хочешь сказать, что...

Лама Двора-ла: ты подразумеваешь, что…

- Арие-ла: или попросить тебя повторить.

Лама Двора-ла: или попросить повторить.

Итак, это те опции, как вы можете отреагировать, и все. Это опции ответов, как вы можете
ответить. Когда кто-то на дебате приводит вам причину, у вас есть пять опций, которые мы сейчас
перечислили:

1. Вы или согласны, и вы говорите Du.

2. Или вы думаете, что причина не верна.



3. Или вы думаете, что нет хорошего аргумента для этой причины: «На основании чего ты это
говоришь?»

4. Или вы говорите: «Ты вообще не доказала, потому, что одно не проистекает из другого».

5. Или вы идете в сарказм, и сейчас вы видите, как вы можете запутать меня, и это будет
хорошо. Но осторожно. Только, если вы действительно уверены, что я ошибаюсь, и вы
способны сейчас привести меня к нахождению моей ошибки.

Бывает так, что я медлю. Я ему говорю: «Итак, ты мне говоришь, что все эти причины хороши?» И
он вдруг не уверен в себе – это не будет данным случаем – но он вдруг не уверен в себе, и он
начинает медлить, и тогда также есть реакции.

6. Тогда, я говорю «Оо» (все поднимающимся тоном). Все больше смущая
сопротивляющегося.

7. И если я его запутала, если он делает какое-то утверждение, а я его закрутила, и показала
его ошибку, я могу ему сказать Tsa!! И это «Стыдись, стыдись» (Ты прости меня, да?) Он
потом делает мне то же самое, разумеется.

О.К.

Три вида хороших аргументов

Произнесите: Tak yangdak

Tak yangdak

Итак, Tak мы знаем, это причина.

И Yangdak – верная.

Итак, Tak yangdak, верная причина.

И сейчас мы говорим о трех видах правильных причин.

1. Правильный аргумент связан с результатом

И первый вид, то, что у нас было раньше,

Итак, давайте, повторите за мной: Dre tak yangdak.

Dre tak yangdak

Dre, у нас было раньше Drebu, вы помните? Результат.

Итак, Dre tak yangdak, это хорошая причина, связанная с результатом. Хорошая причина,
связанная с результатом.

Пример: за горами, над которыми дым

Как, к примеру – это пример из тибетских текстов. Тибетские тексты были написаны на Тибете, и
они используют то, что происходит на Тибете. И Тибет это гористая страна, и они переходят с



места на место, они переходят по горам, и есть переходы по горам, которые они должны перейти,
чтобы прийти к их цели, и они приближаются к такому переходу, и видят там дым. И тогда
говорят:

Duden gyi la la chuchen
meyu de

duwa yupay chir

Duwa – это дым, и

Me – это огонь.

Давайте возьмем переход по горам, с большим облаком дыма, подвешенным над ними;
Там обязан быть огонь,
Потому, что там есть облако дыма.

Итак, это пример аргумента связанного с результатом. Они видят облако дыма, и это является
результатом огня, который они полагают, должен быть. И аргумент хорош потому, что он
использует результат, который они видят. Они видят дым над переходом в горах, и поэтому
делают вывод, что там есть огонь. Итак, это первый вид хорошего аргумента, или хорошей
причины, которая связана с результатом, который уже виден.

Почему мы вообще говорим о видах правильных причин?

Вспомните, что все это искусство логики логического мышления и дебатов было развито, чтобы
помочь нам увидеть пустоту напрямую. Прежде чем мы можем увидеть пустоту напрямую, мы
должны быть способны доказать себе это логичным образом, через Jepak tsema.

Сначала, мы должны воспринять пустоту через логику. Прежде, чем мы сумеем увидеть ее
напрямую. Чтобы это произошло, нам нужно доказать ее для себя. Мы должны доказать ее

себе в тысячах различных формах.

И у каждого человека есть разная диспозиция, и как учителя, вы подходите к каждому, из… вы
увидите…

На протяжении наших курсов, мы уже представляли несколько доказательств пустоты, и есть те,
кто говорит: «С этим я соединяюсь, а этим я не соединяюсь». И это нормально. У каждого разные
интуитивные миры, свой мир, своя карма, и нужно много доказательств пустоты, чтобы мы сумели
нащупать это для себя, и понять это достаточно хорошо, чтобы суметь встретить это напрямую.
Итак, мы говорим о разных формах причин.

Итак, как, к примеру, причина, которая здесь связана с результатом.

Правильный аргумент связанный с природой

2. Второй вид причины, которая правильная,

Rangshin gyi tak yangdak

Произнесите:

Rangshin gyi tak yangdak



Произнесите: Rangshin gyi tak yangdak.

Итак, tak yangdak снова, правильная причина.

И Rangshin – это природа.

Итак, это правильная причина, связанная с природой. Мы поговорим об этом на следующем
уроке.

3. Правильный аргумент, связанный с отсутствием

И третий вид,

Произнесите: Mamikpay tak yangdak.

Mamikpay tak yangdak

Итак, tak yangdak, вы знаете.

Mamikpa – это что-то, отсутствующее.

Mikpa – это что-то, что воспринимают, а Mamikpa, это что-то, чего нет.

Итак, это правильные причины, связанные с отсутствием.

И они в особенности интересны потому, что связаны с доказательствами пустоты, потому, что
когда мы хотим доказать пустоту, мы хотим доказать отсутствие. Итак, они в особенности важны, и
мы это сделаем в продолжении курса.

О.К. Сцена твоя.

Как ведется дебат

Арие-ла: хорошо, сейчас мы подходим к более продвинутой части дебата, и это:

Как продолжать дебат после того, как вы приняли ответ.

Вы нападаете, вы сказали что-то, и защитник вам ответил:

Tak madrup, не верно.

И вы хотите сейчас доказать.

Вы можете с сарказмом защищающемуся сказать: «Что? Ты хочешь мне сказать, что ты
действительно это подразумеваешь?»

Но предположим, вы хотите ему доказать, что причина, которую вы привели да верна. Потому, что
Tak madrup сказал «То, что ты сказал не верно, то, что ты привел в качестве причины не правда, и
поэтому она не может повлечь за собой утверждение».

Итак, то, что мы делаем в такой ситуации, это, доказываем сейчас что-то новое. Когда говорят Tak
madrup, означает «Причина, которую ты привел в отношении этой темы, не верна», верно?

К примеру, в предложении Dra chu chen.



Итак, Dra это тема. Звук, это тема. Итак, в отношении со звука: «Звук это изменчивая вещь потому,
что он был создан». Итак, если он отвечает Tak madrup, он мне говорит: «Звук не является вещью,
которая была создана». И сейчас я должен доказать, что звук, это да вещь, которая была создана».
Итак, я оставляю эту тему. Я сейчас иду к приведению нового доказательства.

Каково новое доказательство? Что звук, это вещь, которая была создана. Итак, темой остается
«звук», и мое утверждение сейчас то, что раньше было доказательством «Звук является созданной
вещью потому, что…», и сейчас мне нужно найти причину, почему звук является вещью, которая
была создана».

«Звук, это вещь которая была создана потому, что без того что его создают, у него нет вибраций».

Это путь, через который я продолжаю дебат: берешь то, что раньше было причиной, переводишь
это сейчас в утверждение, и находишь новую причину.

Я продолжаю так до тех пор, пока мне не удается его убедить, что звук это действительно
созданная вещь, и тогда я думаю, что мне удалось победить в дебате, и, что он действительно
сейчас примет то, во, что я верю, что звук, это изменчивая вещь. Потому, что если он является
созданной вещью, то он также является и изменчивой вещью. Итак, это в отношении ответа Tak
Madrup, который говорит: «В отношении этой темы, причина не верна».

И в отношении Ma Kyap, или Kyappa Majung, и это: «Причина не доказывает утверждение», мы
скажем в следующий раз.

Из зала: я хочу только коротко поделиться. Я вспомнила, что мы здесь говорим, так нам так это
кажется, о какой-то теоретической модели, прояснения пустоты, и о такого рода вещах, но когда
мы были в Кфар-Сильвере, мы встречались с классом детей тринадцати – четырнадцати лет, когда
еще была вся команда из Даймонд Маунтайн, и мы задавали им большие вопросы, такие как «Что
вы хотите изменить в мире».

И дети там, члены школы-интерната, были очень циничны. Они сказали, что: «Нельзя изменить
мир». И Джони, или Даниель, вошли с ними в дебат. Они использовали этот инструмент, чтобы
прояснить их ошибки. И это было очень красиво, как они взяли такие большие идеи, как изменить
мир, с детьми четырнадцати лет, и доказывали им, шаг за шагом. Разумеется, они были
мастерами, я сидела там, и удивлялась. Поэтому, это очень хороший инструмент, вообще для
работы с людьми.

Учительница: чудесно, большое спасибо. Большое спасибо.

(Мандала)

(Посвящение)
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(Мандала)

(Прибежище)

Отрицательное и положительное

Мы переходим к уроку шесть.

Итак, что было на уроке пять? Что мы делали? Yul и Yulchen – субъекты и объекты. Сейчас мы
переходим к уроку шесть.

Итак, сказали Gak и Drup.

Gak Drup

Итак, это тема отрицательного и положительного.

Gak – это отрицательное.

И Drup – это положительное.

И это очень важная тема в Буддисткой логике потому, что мы хотим доказать пустоту. Потому,
что мы хотим доказать себе пустоту, и чтобы доказать себе пустоту, нам нужно исключить то, чего
по-настоящему не существует.

И вы уже знакомы со словом Gakja.

Gakja – это от того же самого корня, Gak. Что-то, что нам нужно исключить.

Применение: опровержение ошибочных идей о пустоте.

И большинство идей о пустоте, которые крутятся на «рынке» не верны, и нам нужно научиться их
исключать. Итак, они будут в рамках Gak. Это должны быть идеи, которые мы через свою логику,
должны быть способны показать другим, что они не верны.

- Как, к примеру, то, что пустота, это сидеть и смотреть на белую стену.

- Или как, к примеру, только делать медитацию на дыхание, или на наблюдение наших мыслей,

- Или медитацию, в которой мы пытаемся очистить голову от мыслей, и это каким-то образом
является пустотой.



Буддистское учение говорит, что такое вообще не возможно. К примеру, мы сказали, что Tsorwa у
нас есть все время. Что это вид мысли.

- Или есть общественное мнение, которому обучают Буддисты, даже тибетские, говорят, что
пустота, это какое-то сияние сознания. Сияние сознания не может быть пустотой потому, что
сияние сознания, это изменчивое явление. А пустота, это отсутствие.

- Или те, кто говорит о сиянии сознания, говорят, что факт того, что ты осознаешь, это каким-то
образом пустота. Это не переживание пустоты. Это что-то другое. Это одна из куч.

Что не говорит о том, что продвинутые медитаторы не достигают сияния сознания. Они да
достигают, но это не пустота. Это не переживание пустоты. Это что-то другое. И для того, чтобы
дойти до этого уровня, не нужно быть очень продвинутым.

Определение Gakpa:

Итак, Gakpa, это Gak, к которому добавляют Pa.

Gakpa

Произнесите: Gakpa.

Gakpa – это что-то, что мы отрицаем. Что-то, что мы хотим исключить.

Итак, вот определение Gakpa,

Rang ngu su tokpay lu rang gi gakja ngu su che ne tok gupay chu

Rang ngu su – прямое восприятие.

Lu – это сознание.

rang gi gakja ngu su che ne – после прямой ликвидации всего того, что он исключает.

tok gupay – должен быть замеченным.

Chu – вещь.

Вот определение на иврите: определение отрицательной вещи, или той вещи, которую мы
хотим исключить:

Это что-то, что обязано восприниматься состоянием сознания, воспринимающим ее напрямую,
через процесс прямой ликвидации всего того, что она исключает.

Еще раз, определение отрицательной вещи, это что-то, что обязано восприниматься через
состояние сознания, воспринимающим ее напрямую, через процесс прямой ликвидации всего
того, что она исключает.

Примером будет пустота.

Gakpa, это отрицательная вещь.

Чтобы мы сумели воспринять пустоту, наше сознание должно сначала исключить то, что
исключает пустота. И, что это? Самосуществующие вещи.



Мне нужно исключить самосуществование вещей.

Итак, целью этого урока является понять, что пустота, это отсутствие чего-то. Пустота, это
отсутствие. Она является чем-то отрицательным.

И поэтому, она не может быть белой стеной; поэтому, она не может быть сознанием пустым от
мыслей. Сознание, которое пусто от мыслей, это не пустота потому, что это что-то изменчивое.
Сознание, это что-то изменчивое, пустота – что-то неизменное. Сознание существующая вещь,
пустота, это что-то… я не скажу, что ее не существует, но она является отсутствием.

Итак, сознание может воспринять пустоту напрямую только после того, как оно исключит вещь,
существующую саму по себе, которую исключает пустота.

Пустота исключает, что вещи существуют со своей стороны. Чтобы сознание восприняло пустоту
напрямую, оно должно пройти процесс ликвидации и исключения вещей, которые исключает
пустота. И все это должно быть напрямую.

В чем разница между Gakpa и Gakja?

Пустота, это Gakpa, она является отсутствием, и она не является Gakja. Вы видите, что это не одно
и то же

Gakja – это вещь, которую мы хотим исключить, которая не существует, и не может
существовать.

Примеры gakpa.

1. Природа явлений

Сейчас, мы в школе Сутристов, и Сутристы не говорят о пустоте, как вы привыкли слышать о
пустоте на наших курсах, в этом месте они говорят о том, что они называют Chu nyi.

Chu nyi

Произнесите: Chu nyi

И Chu – это Дхарма. Дхарма, это также явления.

И Nyi – в этом написании, это суть Дхармы.

И здесь подразумевается суть природы явлений.

Мы иногда переводим как «так». В Израиле есть Буддистские учителя, я видела, что они
придумали слово «такие». Я не люблю придумывать на иврите слова, я не чувствую себя
уполномоченной это делать. Я говорю «так». Это «так».

Итак, Chu nyi, вы можете сказать природа реальности, или «так», способ, через который
существуют вещи, или отсутствие самостности, они также согласятся называть это так.

И это Chu nyi, что, в сущности, является их версией пустоты, это Gakpa. Это не Gakja. Это Gakpa. И
это что-то, что, чтобы воспринять, требует ликвидации, это требует, чтобы мы исключили то, чем
это не является. То, что это исключает.



Сейчас, если вы помните, мы говорили в соответствии со школой Сутристов, как они будут
воспринимать ручку. Они пойдут, и исключат все, что не является ручкой. И они говорят, то, что
осталось – это ручка. Итак, это также процесс исключения, но это не то, о чем мы здесь говорим.

Потому, что ручка, это что-то существующее, существующее явление. Здесь мы говорим о
восприятии этого «так», или этого вида пустоты, или отсутствия самостности. И здесь это
осознанный процесс, через который мы проходим, и делаем исключения всего, что нужно
исключить, чтобы прийти к переживанию «таковости».

Итак, это было одним важным примером Gakpa в этой школе, может быть самым важным. Chu
nyi, природой вещей, «так». И это, в сущности факт, что у них отсутствует любая собственная
природа. Это их «таковость», отсутствие любой собственной природы.

2. Пустое пространство

Второй пример чего-то, что является Gakpa, это:

Namka

И Namka, это слово для неба. И это также слово для космоса, или пространства. Все это Namka.
Мы будем использовать слово пространство.

И здесь пространство в очень специфическом смысле. Здесь пространство в смысле пространства,
которое воспринимает эта ручка. Пространство, в котором находится эта ручка.

Из зала: место.

Не место в координатах, а пространство, которое она занимает. Место, которое она занимает, и
если я ее уберу, сейчас это место останется свободным. В точности то место, которое она
занимает.

И это пространство всегда пусто, даже когда ручка занимает его. Даже когда ручка его занимает,
само пространство остается там, и оно пусто, и оно не меняется, не важно, ручка там или нет.

Само пространство пусто, это то, что позволяет ручке в нем находиться.

Является ли пустое пространство изменчивой вещью?

Итак:

Давайте возьмем пустое пространство – как мы сейчас описали –

Оно является изменчивой вещью,

Потому, что оно иногда там, а иногда нет.

Из зала: не верно.

Учительница: не верно, отлично.

Tak madrup

Произнесите: Tak madrup.



Меняется ли оно, когда ручка заполняет это место? Нет, сейчас мы сказали, что нет. Пространство
остается там даже тогда, когда ручка занимает его.

Является ли пустое пространство функционирующей вещью?

Итак, вы говорите, что оно неизменно?

Так оно не функционирующая вещь?

Так, оно не содержит в себе ручки?

Итак, минутку, минутку. Ручке нужно место, где быть, верно? Она занимает какое-то место. И
пространство держит ее там.

Итак, здесь мы входим в тонкости определения «функционирует».

Как вы говорите, мне нужна моя рука, чтобы ее держать, она не прилагает никаких усилий. Она не
функционирует там, она ничего не делает. Пространство ничего не делает для того, чтобы ручка
находилась в нем. Оно дает место ручке, но оно ничего для этого не делает. Вы можете сказать,
что оно позволяет ручке там быть, но оно не функционирует.

Что вообще такое, пустое пространство?

Итак, нам нужно определить, что такое это пространство, о котором мы говорим.

Это пространство, это просто отсутствие препятствия.

Ринпоче говорил: no blockers.

Он хотел нам помочь представить себе как это будет, когда мы увидим пустоту напрямую.
Он говорит в визуализации: «Посмотрите. Все свободно. Чисто, чисто, прозрачно, прозрачно,
прозрачно, no blockers. Нет даже пыли, нет тумана. Прозрачно, прозрачно, прозрачно».

Сейчас, разумеется, это не пустота. Почему? Потому, что чистота это что-то относящееся
к органам чувств, что-то, что я могу описать словами Мыслями, в воображении. Пустота не
такая. И это попытка описать мне что-то в терминах, которые я могу понять, что-то, что
нельзя описать словами и мыслями. Это помогает. Это направляет туда. Чисто, чисто,
чисто.

Иногда, пустоту называют «чистым светом». Говорят «чистый свет», но это не физический
чистый свет. Все, что мы думали, что есть – нет! Нет. Чисто, чисто.

Итак, это пространство, это просто отсутствие всех препятствий. Оно всегда там, оно никогда не
меняется. Иногда оно занято, иногда нет, но оно не меняется.

И, чтобы мы сумели думать об этом пространстве, нам нужно исключить вещи, которые может
быть, заграждают его, заполняют, или не делают его возможным.

Когда я вам говорю «Подумайте об этом пустом пространстве», как вы о нем думаете? Как вы
будете думать о пустом пространстве?

Вы убираете из него то, что может помешать ему, быть пустым. Итак, это процесс ликвидации.
Нам нужно пройти через процесс ликвидации: мы говорим «это не это, это не это… это пусто».



Итак, это не пространство между двух стен, подразумевается не это. Это пространство которое
занимают предметы, это пустое пространство.

Сейчас, не путаться между этим, и пустотой потому, что это географическая вещь, если хотите, это
вещь, у которой есть место – а у пустоты места нет. Она не является географической вещью, она не
является физической вещью. Пустота не находится ни в каком месте. В противоположность этому
пустому пространству, у которого есть место.

Да, вопрос.

Вопрос из зала: я не поняла, почему пространство пусто также и тогда, когда ручка находится в
нем, или, что это доказывает. Потому, что на обычном языке, мне тяжело понять как что-то пусто,
когда в нем что-то есть.

Учительница: ручка находится в пустом пространстве. Где эта ручка находится, там есть пустое
пространство. И это пустое пространство находится там и тогда, когда ручки нет, и тогда, когда
ручка есть. Ручка находится в пустом пространстве.

Вопрос из зала: это только дело определения, или это выходит за рамки этого?

Учительница: да, это определение.

Вопрос из зала: это просто определение!

Учительница: да. Это они подразумевают, когда говорят о пустом пространстве. Ручка погружена в
пустое пространство.

Это не как, к примеру, вода. Потому, что когда я ввожу ручку в воду, она уничтожает воду, которая
была там раньше. Это также не как воздух, потому, что, скажем, там, где есть ручка, не могут быть
молекулы воздуха. Итак, это пространство, в котором находится воздух, в котором находится
ручка. Географическая вещь, в которой это находится.

Вопрос из зала: да, так почему оно пусто, когда в нем есть вещь?

Учительница: само пространство, это пустое пространство. Называйте его пространством. Если
тебе мешает слово «пустое», называй просто пространством. Это equally good.

3. Отрицательная вещь намекает на другую вещь

Третий пример для Gakpa, это будет немного длинным. Итак, произнесите:

Hle jin tsunpo nyinpar se misawa

Два первых слога, это название.

Hla – ангел. На санскрите – Deva.

Jin – это от «давать» на-тибетском, Jinpa – это давать. Как это будет на санскрите? Data.

Devadata. Devadata переведено на-тибетский – Hle jin.

На иврите – Мойше-ла Коен. Hle jin – Мойше-ла Коен.

Tsunpo – толстый.



Nyinpar – в дневные часы.

Se misawa:

Se – это еда.

Mi – нет.

Sawa – есть.

Не ест в дневные часы.

Толстый Мойше-ла не ест в дневные часы.

Это Gakpa. Это отрицательная вещь. В сущности, здесь написана отрицательная вещь. Написано
то, что он не делает в течении дня.

Это вид Gakpa, но это вид Gakpa намекающий на другую вещь. Намекающий на другую
происходящую вещь. Может быть, он ест ночью. И это на-тибетском называют:

Chu shen penpa

Итак, произнесите: Chu shen penpa.

Chu – это вещь.

Shen – другая.

И Penpa – здесь намекает или из этого вытекает, подразумевается. Pen – это от вытекать. Это
намекает на другую вещь, подразумевается другая вещь.

Итак, это высказывание: «Толстый Мойше-ла не ест в дневные часы», намекает, что есть другая
вещь, которая здесь не написана. И другая вещь, это Gakpa, это исключает другую вещь.

Итак, это переводит нас к:

Двум видам отрицательных вещей

1. Отрицательная вещь, которая является отсутствием чего-то

Произнесите: Me gak.

Me gak

Итак, gak мы знаем. Gak – это отрицание, что-то, что мы отрицаем.

Me – то, чего нет.

Me gak – это что-то, чего нет. Итак, это отрицание вида отсутствия.

Это как, к примеру, когда мы приводили пример вещи, у которой есть самосуществование. Это Me
gak. Такой нет.

Me gak – это что-то, чего нет. Итак, мы исключаем что-то, чего нет. И это пример. Что-то, что
отсутствует. Мы ограничимся этим. Что-то, что отсутствует, это Me gak, чего нет.



Примеры отрицательной вещи, которая отсутствует, Me gak.

1. К примеру, пустота.

Tongpa Nyi

Пустота, это Me gak.

От чего пуста пустота? От вещи, существующей со своей стороны.

Мы не можем по-настоящему описать вещь, существующую со своей стороны. Почему? – Потому,
что такой нет! Но мы можем описать, как люди думают о вещи, существующей со своей стороны
потому, что такие есть. У людей есть восприятие вещей, как существующих самими по себе.

К примеру, как мне вам описать вещь существующую самой по себе? Мужа раздражающего меня,
такого нет! Даже если бы он хотел, он бы не мог потому, что нет кого-то, кто может меня
рассердить. Потому, что если я думаю, что мой муж меня сердит, я делаю его там существующим
со своей стороны. Но нет кого-то, кто может, снаружи создать у меня гнев. Такое невозможно. Это
приходит только из моей кармы. Но если я на него сержусь, это свидетельствует о том, что я
держу его за существующего со своей стороны. Это свидетельствует о том, что я не понимаю его
пустоты.

Так, как мне вам описать кого-то, существующего со своей стороны, когда такого нет? Я опишу вам
кого-то, кто меня сердит. И в следующий раз вы говорите, что кто-то вас сердит, вы говорите о
чем-то, чего никогда не было, но так, будто это было. И тогда вы просто растрачиваете свою речь.
Пустые разговоры, вместо того, чтобы делать что-то полезное. И вы напомните мне, когда я
сержусь, О.К?

Итак, каждый раз, когда мы думаем, что они не приходят из нас, те, кто нас сердит, мы говорим о
Gakpa. Еще хуже. Мы говорим о Gakja. Говорим о не существующей вещи.

И, что делает ее Gakja – что она не только не существует, но и не может существовать. Она
никогда не существовала, и никогда не будет существовать. Потому, что такой нет. Такой,

которая сердит меня со своей стороны – нет.

Мысль о том, что кто-то глуп, является видом такой Gakja, она свидетельствует о такой Gakja. Та
степень, в которой вы на кого-то сердитесь, свидетельствует о том, насколько вы поняли или не
поняли пустоту. Или, скажем так, может быть, вы поняли на уроке, но насколько это для вас
доступно. Насколько вы усвоили это. Потому, что ментальные омрачения являются теми, кто
питает наше невежество.

Ментальное омрачение всегда находит объект, на которого сердиться, оно или сердится на него,
или осуждает, или критикует, или что бы это ни было, и это питает наше невежество, которое
придает какое-то самосуществование этой вещи, которая, в сущности является моей проекцией, и
только. И только.

Каждый раз, когда мое сознание в какой-то форме помешано на какой-то проблеме, или на
каком-то человеке – я делаю их существующими со своей стороны. Каждый раз, без

исключений. У этого нет исключений.

Потому, что иногда люди говорят «О.К, хорошо, я услышал, но… и рассказывают историю.



Ваша работа там. Ваша история – там ваша работа. Итак, что происходит, когда что-то не приятное
происходит в вашей жизни? Появляется кто-то злой, или произошло что-то грустное? Это может
привести вас к горю, это может привести к грусти. Это иначе, чем быть пошатнувшимся потому,
что кто-то мне сделал, или что-то со мной произошло. Это ваша карма сделала это.

Это все еще грустно. Вы все еще можете чувствовать угнетенное состояние, и тяжесть, но уже нет
всего этого «Как это может быть!» И как и и и - все это неприятие, будто что-то не происходит
хорошо. Все происходит отлично, в соответствии с кармой, абсолютно отлично, совершенно. И
когда вы понимаете, что все происходит отлично, что все совершенно, то вместе с грустью,
которая может быть сопровождает это событие, или потерю, или чтобы это ни было, есть также:
«Аа, О.К, карма работает, вещи работают». Вещи работают, поэтому я могу их изменить.

Другая проверка, насколько мы понимаем пустоту, это разумеется:

- Насколько мы можем сохранять свою радость, в разных ситуациях.

- Насколько мы готовы вредить кому-то, чтобы достичь своего. Это другая проверка для нашего
понимания пустоты.

Если мы готовы кому-то навредить, что-то у кого-то забрать, солгать кому-то, требовать от кого-
то, или быть агрессивными в отношении кого-то, чтобы достичь своего – значит, мы не поняли

откуда в нашу жизнь приходят вещи. Мы не понимаем их пустоты.

Итак, это в отношении Гакч.

2. Второй пример me gak – пустого пространства:

Namka

Это также отрицательная вещь, которая является видом отсутствия.

2.Отрицательная вещь, намекающая на что-то другое

Сейчас есть второй вид этого деления:

Mayin gak

Произнесите: Mayin gak.

Снова отрицание, но это Mayin.

Вы помните Yin? To be.

Mayin – это Not to be.

Mayin gak – это исключение того, чем это не является. В противоположность тому, чего нет, здесь
что-то, чем это не является.

Примеры отрицательной вещи, которая является чем-то другим

1. Толстый Мойше-ла, который не ест в дневные часы

Итак, к примеру, у нас был этот пример с Мойше-ла: «Толстый Мойше-ла не ест в дневные часы».
Это Mayin gak. Это намекает на другую вещь.



Потому, что это не верно, что он не ест. Только он один не ест в дневные часы. Значит, если не
днем, значит это должно быть ночью.

Итак, это случай исключения, когда слова, которые мы используем для выражения исключения,
намекают на что-то другое. Chu shen penpa, вы помните? То, что я написала вам ранее? –
Намекают на что-то другое.

Итак, толстый Мойше-ла, который не ест в дневные часы, это не кто-то, кто не ест вообще. Это
намекает на что-то другое, что не сказано в предложении.

Из зала: (Вопрос не не слышен хорошо в записи)

Учительница: это хороший вопрос. Почему не говорят напрямую, что он ест ночью, и кончили?
Потому, что мы хотим прийти к восприятию пустоты, которая не является чем-то, она является
отсутствием чего-то. Мы должны привыкнуть работать с исключением.

2. Второй пример – звук, это изменчивая вещь

Dra mitakpa

Это также mayin gak, в том понимании, что из этого вытекает, что звук не является неизменной
вещью.

Да, пожалуйста.

Вопрос из зала: мне не ясна разница между Megak и Gakja, и Gakpa.

Учительница: О.К.

Итак, Gakpa это что-то, что мы исключаем. Это может быть чем-то, что мы исключаем, что не
находится в этот момент здесь в комнате. Я хочу показать, что на данный момент в комнате нет
слона. Я смотрю, проверяю, у меня есть идея того, как выглядит слон, я смотрю и говорю: «Такого
нет». Итак, это Gakpa. Это Gakpa потому, что этого нет. Я проверила, и увидела, что его нет. Итак,
это Gakpa, это что-то, что я исключила, проверила. Слон? Слон? Слон? Нет, слона нет.

Что в отношении розового слона с двумя головами бегающего по комнате в этот момент? Это
Gakja. В чем разница? Такого вообще не может быть. Его нет, не было и не будет. Это Gakja, и это
одно отричие.

Megak – исключение вещи, которой нет. Отсутствие. Это может быть вещью которой нет,
которая, может быть, может существовать в другом месте, в другое время, или она является
Gakja, которая никогда не может существовать.

Не всегда используют слова исключение

Gakpa может быть положительным предложением, которое, в сущности, подразумевает,
намекает на отсутствие, на что-то отрицательное. Мы раньше видели два примера этому – пустое
пространство и природа вещей, namka и chu nyi. Оба они, это отрицательные вещи вида Megak,
но в обоих случаях слово отрицания не используют.

Gakpa также может быть чем-то, что выражается в отрицательной форме, но намекает на что-то
положительное, чего не было сказано.



Формальное построение Буддистской логики

О.К. Формальная логика.

Повторение: что такое хороший аргумент?

Вы помните? Мы говорили о причинах. Мы говорили о том, что такое хорошая причина, и мы
сказали:

Что хорошая причина должна выполнять три условия:

1. Что 3 распространяется на 1. Кто-то помнит, как мы это назвали? Chok chu. Итак, это было
первым, что причина распространяется на тему.

2. Потом было второе условие, которое должно присутствовать, чтобы причина была
хорошей, верной, и это? – что есть то, что мы назвали: «положительной логической
цепочкой», и это то, что 3 влечет за собой 2.

3 2

Из причины вытекает наше утверждение.

3. И потом мы сказали, что есть также и отрицательная логическая цепочка, и это если не 2,
значит и не 3.

~ 2 ~ 3

Если утверждение не существует, значит, причина также не существует.

И здесь нужно добавить одно замечание, и это:

4. Что для того, чтобы причина была хорошей не достаточно того, чтобы она выполняла эти
три, нужно также, чтобы существовала она сама. Чтобы была существующей вещью.

Чтобы я не использовала рога кролика в качестве аргумента для чего-то потому, что это вообще не
является чем-то существующим. Итак, это дополнительная вещь, на которую нужно обратить
внимание, и это то, что мы приводим причину, являющуюся существующей вещью. И, что такое
существующая вещь? Которая воспринимается через Tsema.

Большая важность хорошего аргумента

- И может быть еще одно замечание, в отношении этого, что даже если то, что я хочу сказать, на
мой взгляд, полностью верно, очень важно, чтобы я была способна выразиться через аргументы
выполняющие три условия, потому, что:

Даже если я подразумеваю самую истинную вещь в мире, если я не способна убеждать, если я
не способна выразить это через аргумент, выполняющий три условия, я никому этим не

помогаю. Это остается у меня.

Итак, это одно замечание.

- И снова, помнить, что:



Истина не может быть принята второй стороной, если изначально мы не будем стоять на общем
фундаменте, если мы не начнем с того места, с которым мы оба согласны.

И другими словами, можно сказать, что они уже принимают три этих соотношения, о которых мы
говорили, о том, что должна выполнять хорошая причина:

 Они принимают, что причина распространяется на тему,
 Они согласны, что логическая цепочка положительная,
 И поэтому, они, разумеется, согласятся также и с отрицательной логической цепочкой,

потому, что она вытекает из положительной.

Со всем этим они уже согласились, сейчас мне нужно все это соединить им вместе.

О.К.

Хорошая причина, связанная с природой

Итак, раньше мы говорили о трех видах хороших причин, в конце пятого урока, и мы сказали:

1. Есть хорошая причина, связанная с результатом

2. И есть хорошая причина, связанная с природой,

3. И есть хорошая причина, связанная с отсутствием.

Вы помните? Три вида хороших причины.

Мы привели сравнение с переходом в горах, что над ними есть облако дыма. Мы видим дым, и
делаем вывод, что там есть огонь. Итак, это было хорошим аргументом, связанным с
результатом. Сам результат был аргументом.

Сейчас мы поговорим о том, что такое правильная причина, связанная с природой. И это мы
назвали:

Rangshin gyi tak yangdak

Вы помните? Rangshin gyi tak yangdak. Итак, слово «природа» здесь немного путает.
Подразумевается это соотношение, которое было у нас в Chi jedrak, что одна вещь, это другая
вещь. Под «природой» подразумевают это. Ее природа, как природа чего-то другого.

Итак, здесь, из причины, автоматически вытечет и наше утверждение.

Пример: то, что создано, также и меняется

Как, к примеру, наш известный пример, «давайте возьмем звук». Мы говорим:

Dra chuchen

Mitak te

Jepay chir

Давайте возьмем звук,



Это изменчивая вещь,
Потому, что она была создана.

Но практически, набор изменчивых вещей соответствует набору созданных вещей – это
синонимы. Нет вещи, которая меняется, и которая не была создана, и нет вещи которая была
создана, и которая не меняется. Это в сущности слова синонимы. Итак, это причина, которая
является природой, потому, что природа созданных вещей, однозначно в том, что они меняются.
Итак, это пример причины, который мы приводили, связанный с природой, с сутью, если хотите,
или с качеством. Итак, здесь подразумевается это.

Из зала: третье говорит…

Учительница: третье – на следующем уроке.

Два вида доказательства, в Буддистской логике

Сейчас, я хочу добавить еще одну маленькую вещь, и тогда мы предоставим сцену Ламе Арии.

Два пути что-то доказать. И это снова классификация хороших причин, на этот раз на два:

1. Хорошая причина может быть хорошей причиной потому, что она основана на хорошей
логике, на хорошей дедукции, верном логическом выводе, всех этих вещах, о которых мы
говорили ранее.

Это называют:

Rik

И это основано на логике, через правильную логику, которую мы развиваем.

2. И второй путь – хорошая причина в Буддистской логике, и, в сущности, мы об этом уже
говорили, это причина, которая основана на неоспоримом авторитете, на авторитете,
который принимают обе стороны. Чтобы доказательство было хорошим, обе стороны
должны принять авторитет. Если я с ним дискутирую, и мы оба принимаем Будду как
неоспоримый авторитет, и он говорит: «Минутку, минутку, почему ты это говоришь…», я
говорю «А, вот! Будда сказал так и так!», и цитирую его. Это хорошая причина. Это
называют:

Lung

Произнесите: Lung.

Есть другой Lung, который пишут с Ra вверху. Когда пишут Lung так, подразумевают вещи,
которые были сказаны просветленной личностью, авторитетом, или вещи, написанные в
оригинальном источнике.

И вы знаете, что мы называем себя «Буддистской классикой». Мы основываемся только на
оригинальных источниках, и не обучаем вещам, которые пришли не из оригинальной
традиции, которые пришли не от просветленных личностей. И это может быть дает силы тому,
чему мы обучаем. Мы не выдумываем Дхарму. Мы не обновляем Дхарму. Мы, может быть,
представляем ее так, как нам помогли это сделать Яэли, Арнон, Яаль, и Сара (Группа людей,
которая продемонстрировала части учения в этот визит, через ролевые игры), но мы не



выдумываем Дхарму. Итак, это Lung.

И два пути в Буддистской логике, оба они считаются правильными, хорошими
доказательствами, Lung rik. Произнесите: Lung rik.

Две формы правильных доказательств. И у дорогого монаха в нашем монастыре, Джампы,
когда мы много рассказывали вам о нем, что он был Tenden Кер Ринпоче, была фамилия Lung
rik. Так его зовут. Lung rik.

Как ведется дебат

Как продолжать, после ответа Ma kyap или Kyappa majung

Лама Арие-ла: О.К. Итак, мы сейчас подошли к реакции, как мы продолжаем дебат в случае,
если защищающийся дал нам ответ Ma kyap или Kyappa majung, то есть, «Причина, которую ты
привел, не доказывает утверждение». Что я делаю в этом случае. Как я продолжаю? Я приведу
вам пример:

Предположим, я говорю:

Давайте возьмем Бейт Цанхан (место, где проходил урок),
Он находится в Израиле
Потому, что он находится в Рамат-Гане.

Dhiiiii jitar chu chen.

Бейт Цанхан chen Chu,

Бейт Цанхан находится в Израиле.

Лама Двора-ла: Chi chir.

Лама Двора-ла: Бейт Цанхан находится в Израиле
Потому, что он находится в Рамат-Гане.

Лама Двора: Kyappa majung. Еще не доказывает, ты еще не доказал.

Лама Арие-ла: Kyappa majung. Это не доказывает.

О.К, так как я продолжаю в этой ситуации?

Лама Двора-ла: то есть, сейчас он приводит мне аргумент «Потому, что Бейт Цанхан в Рамат-
Гане», и я сказала «Ты не доказал». Итак, что сейчас отсутствует?

Из зала: что Рамат-Ган в Израиле.

Лама Двора-ла: что Рамат-Ган в Израиле. Итак, сейчас он должен доказать, что Рамат-Ган в
Израиле.

Лама Арие-ла: и сейчас я говорю:

Давайте возьмем что-то, что находится в Рамат-Гане.
Оно находится в Израиле



Потому, что Рамат-Ган находится в Израиле.

Лама Двора-ла: Du. Кончено!

Лама Арие-ла: итак, я продолжал через то, что взял причину, и сделал ее темой, оставил
утверждение, как оно было, и сейчас мне нужно найти новую причину.

Лама Двора-ла: это изначальное утверждение:

1. Давайте возьмем Бейт Цанхан,
2. Он находится в Израиле
3. Потому, что он находится в Рамат-Гане.

Лама Арие-ла: сейчас новое утверждение:

1. Что-то в Рамат-Гане
2. Находится в Израиле
3. Потому, что Рамат-Ган, в Израиле.

Итак, то, что раньше было 3, сейчас становится 1. А то, что было 2, остается 2, и сейчас мне нужно
придумать новое 3.

Круговое утверждение

Последняя вещь, которая у нас осталась, это круговое утверждение. Что это значит?

Я сделал дебат, защищающийся сопротивлялся, были различные вещи. Я прихожу, и привожу ему
какую-то причину. И на определенном этапе, я потом повторяюсь, и привожу ему ту же самую
причину, к тому же самому утверждению.

Я начал с определенных 1, 2, 3, сделал различные изменения, и на определенном этапе пути, я
снова вернулся, и пришел к тем же самым 1, 2, 3.

Если бы мы в дебате представили какие-то диаграммы, то мы бы увидели, что вдруг создался
круг, мы вернулись к тому же самому месту, где были ранее.

Итак, в этой ситуации сопротивляющийся может мне сказать: «Ты сделал круг. Ты не можешь
приводить мне ту же самую причину снова. Ты должен привести здесь что-то другое потому, что
так мы не сможем продолжить, мы вернемся к той-же самой истории, с которой и начали».

Как это называется на-тибетском?

Kor sum

И также можно сказать:

Kordhi kor sum

Dhi это слог от Мандчжушри, мудрости.

Сейчас, у нас есть видео дебата в тибетском монастыре.



(Звуковая дорожка из фильма, проецируемого на экран)

Как чудесно. Эту площадку, которую вы видели, этот двор, все это спонсировал Геше Майкл,
благодаря его работе в Андин. Это то, как он сделал Андин. Это «Огранщик алмаза», это карма,
которую он там накопил.

Лиран: О.К, итак, два коротких слова. В дополнении к этой площадке для дебатов, которую вы
видели, которую спонсировал Геше Майкл, мы хотим сделать такую же площадку для дебатов и в
Израиле. И в наших планах, раз в неделю, как-нибудь вечером встречаться в каком-то месте, и мы
пытаемся это организовать. И тогда мы сумеем встречаться вечером на несколько часов, и люди
сумеют приходить, проводить дебаты, и оттачивать то, что мы сейчас изучали, как проводят
дебаты, и также это можно делать в соответствии с курсами, которые каждый изучает.

В Израиле есть различные группы, могут приходить люди с разных курсов, и дискутировать
именно на темы из домашних заданий курсов. Итак, это только то, о чем я хотел сообщить, и когда
площадка будет готова, мы известим об этом, но знайте об этом, и готовьтесь, готовьте четки.

Лама Двора-ла: после того, как вы станете в этом хороши, перенесите это на набережную в Тель-
Авиве.

Из зала:

Лама Двора-ла: или в парки, да. Нет, серьезно – если вы хороши, и люди видят вас делающим это,
это дает много вдохновения, и вызывает интереса.

Итак, давайте расставаться, давайте прочитаем молитвы.

(Мандала)

(Посвящение)

(Молитва для продления дней Ламы)

(Короткое определение Бодхичитты на-тибетском). Мелодия Дуду Голана.

Sem kye pa ni shen dun chir Yang dak dzokpay jangchub do

Лама Двора-ла: о, это очень красиво.

(Аплодисменты)

Лама Двора-ла: для тех, кто не знает, то, что мы пели, это короткое определение Бодхичитты,
стремления прийти к просветлению, ради всех существ. Очень красиво. Большое спасибо.



Курс ACI 13: искусство логики

Второй этап в изучении Pramana, Буддистской логики

На основе уроков Геше Майкла Роуча

Перевод, редакция, и подача

Ламы Дворы-ла

Рама-Ган, июль 2009

Урок 7, часть 1

Начнем с молитв.

(Мандала)

(Молитва прибежища)

Добрый вам вечер,

Короткое повторение

Итак, мы на курсе буддисткой логики. Как вы видели, это немного другое. Но он очень, очень
важен.

Важность учения Буддистской логики

- Помочь в понимании пустоты

В конечном итоге, все это учение предназначено для видения пустоты напрямую. И это требует
много изучения, требует много медитации, всего того, что мы изучаем.

Эта часть приходит для того, чтобы принести более глубокое интеллектуальное понимание
пустоты.

- Дать нам инструменты, для понимания великих тибетских комментаторов

Итак, у нас был курс 12, в котором мы опирались на Мастера Шантидеву, и его главу о мудрости,
которой нет равных. И потом идут писания Мадхьямики, более серьезные и глубокие писания,
более глубокие интерпретации. Если вы откроете, и посмотрите, как они здесь написаны – они
написаны этим языком буддистской логики. Они написаны языком дебата.

Итак, необходимо познакомиться со всем материалом этого курса фактически для того, чтобы
понять те писания.

Итак, это очень-очень важно.

- Также, оно очень редко на западе.

Практически, я не знаю, где еще вы можете получить то, что вы получаете здесь.

Потому, что это берет то, что в монастыре они получают на протяжении восьми лет, и все книги
Dura, и концентрирует все эти знания здесь, в одном курсе. Сейчас, разумеется, это не замена



практике в дебатах, вам необходимо практиковать, и изучать. И в один из дней я надеюсь, что
чтения этого курса будут у вас на иврите – я не знаю, когда это будет, потому, что это огромное
количество.

Но те из вас, кто читает на иврите, приглашены почитать на сайте ACI. И мы дадим вам на нашем
сайте линк, на чтения на английском. Геше Майкл приложил огромные-огромные-огромные
усилия, чтобы на протяжении одного курса перевести этот материал, и его также не достаточно.
Есть одна глава, которая отсутствует. И у него никогда не получалось вернуться, потому, что он
бежит со скоростью струи со всем остальным материалом, с Тантрой, и со всем.

Построение текстов Буддистской логики

Вы помните, что тексты делятся на три; у каждой главы есть три части:

1. Приводят не верные мнения «второй стороны», спорят с ними, и опровергают их с
помощью дебата. Просто показывают в них ошибку.

Это называется, произнесите:

Shenluk

Luk – это метод, или мнения.

Shen – это другой.

Итак, Shenluk – другое мнение.

2. Потом есть:

Rangluk

Наш метод. И это говорит о том, будто это правильное представление пустоты.

3. И потом еще раз возвращается сопротивляющийся, и пытается с ними спорить.

Вы увидите, чтение очень большое, и не легкое. Если у вас нет много времени, почитайте Rangluk,
среднюю часть, во всей главе. Там есть много-много во всем уроке, во всем чтении, также и в
Rangluk есть то, что называется Kachikma. Kachikma – это тема. Вся тема приходит прояснить
определенную часть правильного мировоззрения. И часть их, может быть, покажутся вам немного
простыми. Если вы посмотрите, ни одно из них не просто. Там нет ничего, что приведено просто
так. Если вы немного углубитесь, и попытаетесь понять, для чего они там, это даст вам важное
осознание. Очень хорошо изучать эти отрывки. Берите каждый раз по одному отрывку. Изучайте
их наизусть, и входите в дебаты о них. Это очень углубит понимание материала. Очень-очень. И
это то, что мы сегодня немного начнем делать. Вы все сегодня проделаете дебат, благодаря Ламе
Арие, но это будет только началом.

В монастыре, как было сказано, они делают это на протяжении нескольких лет. У нас есть
американская подруга, которая была ученицей Геше Майкла, потом она стала очень преданной
ученицей Кен Ринпоче, до тех пор, пока он не умер. На пути она стала монахиней – и после
того, как он скончался, она ушла в Сера Мэй. Сейчас, Сера Мэй это место для монахов, там
нет монахинь, но она с запада, и это другая категория. И она живет там, в доме для гостей,
но она обучается с теми же учителями.



Я задала ей вопрос: «С кем ты дебатируешь?» Она говорит: «С моим учителем». Она не может
находиться на площадке для дебатов потому, что она женщина. Я задала ей вопрос: «Ты
изучаешь Мадхьямику?» Она говорит: «Как можно? Я еще не завершила Dura». И это очень
образованная девушка, которая много изучала Дхарму. Она говорит: «Я еще не завершила Dura,
поэтому я не могу, как следует понять книги Мадхьямики».

Итак, это очень-очень важное учение, и очень редкое. На западе есть немного людей, если они не
прошли через монастырскую систему, которые вообще способны понять более глубокие писания.
Большинство из них по этой причине вообще не переводятся на английский – потому, что они не
просты, они входят в самую суть. Итак, это только чтобы вы смогли оценить то, что вы здесь
получаете, и может быть, это принесет вам немного больше терпения в местах, где это тяжело.

Соотношения и противоречия

Сегодняшний урок у том, что называется, произнесите:

Gelndrel

Это сокращение от Gelwa.

Gelwa

И второе будет:

Drelwa

Произнесите: Gelwa, Drelwa.

Итак, Gelwa – означает противоречие.

И Drelwa – это слово у нас уже было, оно означает соотношение, или связь. Drelwa – это связь.

Итак, учение этого урока посвящено изучению соотношений между объектами. Когда объекты
противоречат друг другу, и когда между ними есть связь. И это очень важная тема, для понимания
пустоты, и для понимания взаимозависимого существования.

Противоречия

Итак, мы начнем с противоречия, с Gelwa.

Определение противоречия

Итак, сейчас у нас есть две вещи. И мы хотим определить когда есть противоречие, когда одна
вещь противоречит другой, когда между ними есть противоречие.

Чтобы было противоречие, обязаны быть две вещи.

1. Вещи должны быть отдельны друг от друга

Это первая вещь – они должны отличаться друг от друга. Противоречащие вещи должны быть тем,
что называется, произнесите:

Tade



Итак, Tade означает то, что они разные. Они отдельны, две отдельные вещи.

Примеры

1. Итак, к примеру, если я говорю «Двора», и если я говорю «Цвиели» - я подразумеваю одно
и то же. Поэтому, это не две отдельные вещи. Если это два имени одного и того же
человека, они не будут считаться двумя отдельными вещами. Это разные слова, но они
подразумевают одно и то же, поэтому, это не две отдельные вещи. Это не разные
личности.

2. Но если я говорю «Двора», и говорю «ручка», то это две отдельные вещи. Итак, чтобы
было противоречие, вещи должны быть отдельными.

Чтобы две вещи были отдельны, до этого есть условие. Еще до этого.

Это кажется очень простым, но так как сопротивляющийся может зайти сзади, и вдруг атаковать
вас, вам нужно быть готовыми. Они могут выстроить целое доказательство, которое на первый
взгляд покажется очень логичным, но там отсутствует что-то одно, и хороший Геше выстроит его
именно так.

Чтобы у меня были две отдельные вещи, прежде всего, они должны быть вещами. Прежде
всего, они должны существовать. И я не говорю, именно функционирующие вещи. Но они
должны быть существующими вещами. Я не могу говорить о противоречии, когда чего-то не
существует вообще. Что противоречит рогам кролика? - смысл отсутствует.

Итак, это должны быть существующие вещи. И если кто-то в дебате с вами пытается опровергнуть
то, что вы говорите, и приводит вам в качестве противоречия рога кролика, то вы говорите: «А, а,
а, это не противоречие, этого не существует»! Или цветок, растущий в воздухе, или такого рода
вещи.

Итак, первое условие, это то, что они отдельны.

2.Второе условие для того, чтобы было противоречие – произнесите:

Shitun mepa

Shitun mepa

Это Shi, в этом написании, это основа.

И Tun у нас было, помните, было Tunchok иMitunchok? – подходящий, или гармоничный.

Итак, Shitun – это общая основа.

ИMepa – у нас также уже было. Что такоеMepa? Чего нет, чего не существует. Чего нет.

Нет общей основы.

Итак, чтобы две вещи друг другу противоречили, они должны быть:

- Во-первых, двумя существующими и отдельными вещами.

- И не имеющими общей основы, то есть, когда нет одной вещи, которая является двумя вещами.



Пример

И если я говори «изменчивый» и «неизменный», это противоречащие друг другу вещи. И нет
вещи, которая является и одним, и другим. Такой вещи нет, которая и меняется, и не меняется.
Итак, да, чтобы было противоречие, обе они должны существовать.

Два вида противоречий

Сейчас, мы поговорим о видах противоречий.

Раньше, мы определили, как происходит противоречие между вещами. Сейчас – виды
противоречий. Выясняется, что есть два вида противоречий.

1. Вещи, противоречащие друг другу обоюдно

Итак, первый вид, произнесите:

Pentsun panggel

Итак, Gel в конце, вы уже знаете это слово, что это? Это противоречие.

Pentsun – означает, обоюдное.

И Pang – означает уничтожать, или делать исключения.

Итак, Pentsun panggel – это противоречие, в котором две вещи обоюдно противоречат друг
другу, не могут существовать одновременно, одна не делает возможной другую.

Примеры

1. Как тьма и свет. Нет ничего, что может быть двумя этими вещами. Это или тьма, или свет.

2. И пример, который мы также приводили ранее, также хорош и здесь. Как изменчивые, и
неизменные вещи. Это вещи, не делающие возможными одна другую, одна выставляет из
комнаты другую. Итак, когда мы говорим «изменчивые вещи», и «неизменные вещи», там
нет Shitunpa, там нет общего знаменателя.

3. Еще пример, который приводят в чтении

Давайте возьмем Bumpa, кувшин, все знают. Bumpa? Кувшин. Замечательно. Это кувшин воды,
известный нам кувшин.

Сейчас, произнесите:

Bumpay dokpa

Bumpay dokpa – то, что не является кувшином.

Dokpa – это противоположность. Все, что является противоположностью кувшину.

Учитель там сидит, смотрит, и говорит: «Я приведу вам пример», и у него там нет много вещей, у
него есть кувшин, и столб, но кувшин и столб не обязательно противоречат один другому, не в
этом смысле, так, что он делает? «Кувшин» и «все, что не является кувшином», все, что не



кувшин.

- Прежде всего, это две отдельные вещи, верно? Bumpa и Bumpay Dokpa, это две отдельные
вещи.

- Существующие? Да. Кувшин существует, и все, что не является кувшином, также существует.

- Две отдельные вещи. Они отличаются, когда мы их воспринимаем.

Итак, кувшин противоречит всему тому, что не является кувшином потому, что если мы возьмем
все, что не является кувшином, то все, что не является кувшином, не делает возможным кувшин.
Кувшин, и все, что не является кувшином, обоюдно противоречат друг другу.

И вместе, между ними обоими, мы покрыли весь мир. Все вещи в этом мире, или эта ручка, или
все, что не является этой ручкой. Вместе, мы включили все, что есть.

4. Еще пример, который приводят, это тепло и холод. И подразумевается не температура.
Подразумевается понятие, Dunchi который вы проецируете в определенный момент, не
важно, что то, что для вас теплое, для другого может быть холодным – это не важно. Для
вас не может быть одновременно теплого, и холодного ощущения. Это пример, который
приводят.

И здесь тепло и холод, в противоположность теплому и холодному. Теплое и холодное, как
абсолютные вещи. Или, что что-то теплое, или что-то холодное.

5. Еще пример: итак, у нас есть:

Ngupo

Это функционирующая вещь, и

Ngume

Это что-то, что не является функционирующей вещью.

Итак, у нас есть Ngupo и Ngume, это две противоположности, две вещи противоречащие друг
другу. Одна функционирует, а другая нет.

Итак, это один вид противоречия, когда две вещи обоюдно противоречат друг другу, когда одна
вещь, не делает возможным существование другой, или исключает другую.

Подразделения: прямое, и не прямое противоречие

В этом есть еще под-категория: противоречие может быть прямым, и не прямым.

1. Прямое противоречие

 К примеру: эта ручка, и все, что не является этой ручкой. Или, если я с одной стороны
кладу эту ручку, а с другой стороны кладу все, что есть в мире, что не является этой ручкой,
то они обоюдно противоречат друг другу, верно? И это прямое противоречие. Эта ручка
противоречит всему, что не является этой ручкой.

 Дополнительный пример: изменчивые, и неизменные вещи. Между ними есть прямое



противоречие. Если вещь изменчива, она не неизменна, и наоборот. Это прямое
противоречие.

2. Косвенное противоречие

Но если я говорю «неизменные вещи, и вещи которые были созданы», есть ли противоречие? Да,
потому, что каждая созданная вещь изменчива. Итак, есть противоречие, но косвенное. Вы
должны сделать один логический шаг. Итак, это косвенное противоречие. Все еще есть
противоречие.

Итак, если вы в дебате, вы утверждаете, что что-то неизменно, и он показывает вам, что это было
создано, победил ли он вас (предположим, что он прав)? Да, он победил, но, вы можете, , если вы
хотите, настаивать, чтобы он сделал еще дополнительный шаг, который приведет к прямому
противоречию. Итак, это косвенное противоречие.

Использование двойного отрицания

Сейчас, обратите внимание, я собираюсь на минутку вас запутать.

В соответствии со школой Сутристов, Школой Буддистской логики, как я воспринимаю эту ручку?
Вы помните? Мы говорили об этом на предыдущих уроках. Мы сказали: как я опознаю эту ручку?
Я делаю исключение всего того, что не является ручкой в этой комнате, и я говорю: «Вот, я
осталась с ручкой». Итак, я могу сказать, что ручка, это противоположность всего того, что не
является ручкой.

Сейчас, для того, чтобы запутать вас немного больше, я скажу это еще раз, но более запутанно.

Сейчас, вместо того, чтобы сказать «эта ручка», я скажу «противоположность всего того, что
является противоположностью этой ручки». И это эта ручка. Это в математике минус-минуса. Да?
Это даст плюс. Это помогает понять логику, но для нас важнее увидеть, как наше сознание
воспринимает вещи.

- Итак, один путь, это сказать: «Эта ручка». Это один путь.

- Сейчас, я скажу: «Противоположность противоположности этой ручки». «Вот, я убрала все то, что
не является этой ручкой, и сейчас есть ручка».

Это одно и то же; я все еще подразумеваю эту ручку. Но сознание проходит другой процесс.

- Восприятие, Dunchi (ментальная картинка, основанная на прямом восприятии) которое
просыпается для того, чтобы увидеть эту ручку, это одно Dunchi.

- И Dunchi, которое берет все то, что не является этой ручкой, и переворачивает это, это другое
Dunchi. Это Dunchi, которое проходит процесс исключения.

И нам необходимо практиковать это двойное исключение. Потому, что в поиске пустоты, мы часто
используем предложения двойного исключения. Поначалу, они немного тяжелы, это немного не
привычно. Почему просто не сказать «ручка», вместо: «противоположность ручки»?

Потому, что как я буду искать? Как я буду искать что-то, чего нет? Я буду смотреть по всем местам.
Я вижу: там нет, там нет, там нет того, что я ищу, нет, нет, нет, нет, нет. Сейчас, мне нужно
перевернуть. Итак, подумайте об этом немного. Нам нужно привыкнуть к этим двум минусам. Это



кажется нам запутанным в речи, и запутанным в логике, но это процесс, через который мы
находим пустоту.

Что в отношении Dunchi, о которых мы говорили? Противоречат ли они друг другу? Кто эти
Dunchi?

 Одно, все, что не является ручкой. Это одно.

 И второе – все, что является противоположностью всего того, что не является ручкой.

Противоречат ли они друг другу? Разумеется, противоречат. Все, что не ручка, это одно Dunchi. Я
смотрю здесь в комнате, она включает все то, что не является ручкой.

Сейчас, я говорю: «Все, что является противоположностью всего того, что не является ручкой. Я
беру все это, и переворачиваю. Мне нужно перевернуть много вещей, вместо того, чтобы взять
только ручку. Я беру все то, что не является ручкой, сейчас мне нужно это перевернуть. Вместе, это
завершает целое.

Простая математика, но логика стоящая за ней спускается к тому, как мы воспринимаем
взаимозависимое существование.

Итак, это было первым видом противоречия, которое было в отношении чего? Вещей, которые
обоюдно противоречат друг другу, не могут существовать вместе.

2.Вещи, которые не могут сосуществовать вместе

Сейчас, второй вид, итак, произнесите:

Hlenchikmi-ne gel

Итак, Hlenchik означает - вместе.

Mi-ne - которые не пребывают.

Gel – противоречие.

Противоречие, в котором две вещи не могут пребывать вместе в одном месте; две вещи
противоречащие друг другу.

Противоречие первого вида: это то, что вещи обоюдно противоречат друг другу, одна делает
невозможной другую. Если я посмотрю на мир изменчивых явлений, они не включают в себя
изменчивое явление. Они исключат его.

Здесь, история немного другая. Здесь две вещи, которые не могут быть вместе, в одном и том же
месте, потому, что они противоречат друг другу.

Примеры

1. Сова и ворона

Пример, который приводят в книгах, это сравнивают с совой и вороной. Выясняется, что они не
любят быть вместе. Итак, как сова и ворона, которые никогда не сидели на одной и той же
ветви.



Итак, это один пример, сова и ворона не так для нас интересны, но это только чтобы
продемонстрировать нам эту концепцию.

2. Отрицательное качество, и его исправление

Более интересный для нас пример, произнесите:

Nyenpo

Nyenpo – означает антидот, как, к примеру, когда мы делаем очищение, и задействуем антидот,
исправления или искупления. Это Nyenpo.

И внизу написано, произнесите:

Pangja

Итак, Nyenpo, это исправление, а Pangja, это какое-то отрицательное качество.

- Духовная лень, и ее исправление: медитация на смерть

Итак, к примеру, лень. Кто-то является лентяем. Он хочет избавиться от своей лени, от своей
духовной лени. К примеру, он не садится делать медитацию.

Итак, Pangja – это отрицательное качество, которые мы хотим у себя исправить, а Nyenpo – будет
исправлением.

Итак – Nyenpo уничтожает Pangja, Nyenpo исправляет Pangja. И наоборот, Nyenpo уничтожает
Nyenpo. Итак, они являются противоречием друг друга, в том смысле, что они не существуют
вместе, они противоречат друг другу.

Итак, к примеру: лень делать медитацию. «Я хочу, хорошо, но у меня никогда нет времени
сделать медитацию», что для этого является Nyenpo? Медитация на смерь. Это Nyenpo.

Nyenpo для духовной лени, когда мы не освобождаемся, чтобы проделать практику, это
вспомнить немного нашу смерть, тот факт, что она может прийти каждое мгновение. Что она
обязательно придет, и я не знаю когда она придет, и когда это произойдет, мне ничего не
поможет, кроме моей духовной практики. Сейчас – сказать это один раз, это ничего не даст. Но
когда вы каждый день делаете медитацию на смерть, Lelo (лень) уходит из окна. Итак, одно
уничтожает другое, или противоречит другому; они не будут вместе в одном месте. Это было,
когда Pangja было Lelo.

- Сансарное влечение, и его исправление.

Другой пример Pangja – это влечение. Как на тибетском говорисят влечение? Кто помнит?

Chakpa

Chakpa – цепляние, влечение. Испытывают влечение.

Что делают в качестве антидота, когда у кого-то есть сильное влечение, которое мешает ему в
практике, и он все время хочет сансарных вещей? Бежит за сансарой? Что делают? Кто-то помнит?

Mindukpey gompa



Mindukpey gompa. Медитация на отталкивающее. Медитацию на кладбище. Да, часто они ходят
на кладбище, и делают медитацию на скелеты. И есть очень подробная медитация. Сначала
начинают с трупа возрастом в один день, и описывают его в больших подробностях: цвет, запах,
форму. Сидят возле него, делают на него медитацию. Потом, переходят к трупу, которому два дня:
цвет, запах. И так продолжают, так продолжают.

И если делают это достаточно долгое время… не смейтесь, это очень важно. Если у кого-то есть
очень сильное омрачение влечения, это не позволит ему практиковать, и тогда смерть достанет
его, прежде, чем он достигнет настоящих ментальных достижений. Итак, это очень-очень важно, и
не нужно делать это вечно. Достаточно делать это до тех пор, пока это не исправит Pangja.

У нас это тяжело потому, что они мертвых хоронят в гробу, и зарывают в землю. Итак, у нас здесь
есть проблема. И для тех, у кого это является проблемой – езжайте в Индию.

Исправление требует времени

Итак, противоречие здесь в том, что две вещи противоречат одна другой.

И в противоположность предыдущей ситуации, противоречие первого вида, что вещи не могут
существовать одновременно потому, что они противоречат друг другу, здесь говорится о
процессе. У Nyenpo берет время исправить Pangja. Исправление требует времени.

Необходимо несколько месяцев делать медитацию на смерть, и все мы обязаны ее делать. Не
хочу преувеличивать важность этого, из-за этого мы изучали ее дважды. Один раз в качестве
медитации на смерть, и другой раз, в качестве прямого Лам Рима на смерть и непостоянство.

Необходимо развить осознание смерти до такой степени, чтобы в каждый момент я делала
только то, что наполнено смыслом, только то, что важно, только то, что полезно, и только то, что

благословляет. Потому, что жизнь очень быстро заканчивается.

Мы сегодня были в лечебнице для душевнобольных. Сходите, если вы еще не ходили, сходите.
Необходимо пойти один раз, и увидеть. Там есть также и молодые люди, карма которых сорвала
их в молодом возрасте, и все, кончено. Они уже не способны проделывать духовной работы. Это
может произойти с каждым из нас. Не думайте, что возраст, это что-то-то такое, за что можно
спрятаться. Это учение очень важно.

Сходите в дома престарелых, сходите в реабилитационные центры, где находятся люди после
аварий. Кончено. Если авария достаточно тяжела, кончено. Это может ударить каждый момент.
Карма созревает, и она очень жестока. И вы не знаете, что вы носите в своих карманах. Вы не
знаете. Карма сама собой не стирается. Она может высиживать себе там миллионы лет, и созреть
сейчас. Итак, очень важно делать эти медитации, потому, что это может произойти с каждым из
нас, чтобы мы действительно поторопились войти в практику глубоким образом был сейчас.

Но это было отклонением от логики.

Итак, если первое противоречие было немедленным, второе противоречие, это процесс.

3. Невежество и мудрость

Еще пример: состояние сознания, воспринимающее вещи существующими со своей стороны, и это
состояние сознания обычного человека с улицы, который ничего не изучал о пустоте. Итак, они



верят, что вещи приходят со своей стороны, что у них есть самосуществование. Это одно
состояние сознания. Второе состояние сознания – состояние сознания, которое осознает пустоту
вещей.Мы говорим, что между ними есть противоречие. Одно противоречит другому.

Это состояние невежества – и это состояние мудрости.
Мы говорим, что они не могут одновременно, не могут в одно мгновение пребывать в

человеке.

В один и тот же момент, у меня есть или осознание пустоты вещей, или я думаю, что они приходят
со своей стороны. Я не могу одновременно, в один и тот же момент, видеть их и теми и другими.

В разные моменты я могу помнить о пустоте, в определенных степенях. В один момент, я помню
пустоту, в другой момент мне сказали что-то не приятное, и я полностью забыла, и сейчас «ты
идиот». Итак, то, что моменты будут меняться возможно, но в данный момент, я или помню о
пустоте, или не помню.

Так, какой это вид противоречия? Какого вида? Первого вида. Это первого вида.

Но, если я посмотрю на учение о мудрости, учение о пустоте, то увижу, что это процесс,
уничтожающий невежество. Итак, если я посмотрю на протяжении времени, то увижу, что это
также противоречие второго вида, потому, что первое составляет для второго Nyenpo. Учение о
мудрости и пустоте исправляет самую большую Pangja невежества.

4. Тепло и холод

То же самое в примере, который мы привели о тепле и холоде. Итак, тепло и холод, в данный
момент являются противоречием первого вида. Но если я продолжу нагревать комнату, холод
постепенно исчезнет, и тогда это будет противоречием второго вида, когда первое исправляет
второе.

5. Свет и тьма

И еще пример, это: свет и тьма. Вы освещаете светом, и он уничтожает тьму. Итак, в соответствии с
восточным мировоззрением, это процесс, свет приходит, и уничтожает тьму. Даже в Хануку мы
поем, как мы приходим с факелами, и изгоняем тьму. Итак, это две вещи, которые являются
противоположностями друг друга, и в процессе, одна уничтожает другую.

Противоречие, между группой и ее подгруппой

Итак, до сих пор мы перечислили два вида противоречия:

- Pentsun pangyel – вещи, обоюдно противоречащие друг другу.

- И Hlenchik mi ne gyel, вещи, которые не могут одновременно находиться вместе потому, что
они противоречат друг другу.

Практически, в Буддистской логике, они перечисляют дополнительный вид противоречия,
который мы можем описать, как:

- Противоречие, которое между группой, и ее подгруппой.

Пример: существующие, и не существующие вещи.



Произнесите за мной:

Yupa mitakpa danggel

Итак, Yupa, вы помните? В самом начале, у нас было Yupa, были существующие вещи.

Mitakpa все помнят, верно? Изменчивые вещи.

Итак, здесь Yupa - это существующие вещи, или существующая вещь (здесь они разделяют между
одной вещью, и множеством вещей. Вы уже видите сложность в переводе с тибетского. Вам
нужно решить, что это, одно или множество).

Yupa Mitakpa

Dangel – это форма, в которой они скажут «противоречат друг другу».

Только Dang, это и.

Только Gel – это противоречие.

Итак, когда две вещи противоречат друг другу, на иврите я скажу: первое противоречит второму.
Итак, первое у меня будет с одной стороны, «противоречие» посередине, и второе с другой
стороны. Тибетцы скажут: первое, второе, и противоречие. Это то, как они скажут.

Итак, Yupa mitakpa danggel. И, что я здесь сказала? Быть существующей вещью, противоречит
тому, чтобы быть изменчивой вещью.

Верно ли это? Верно ли то, что каждая существующая вещь, обязательно неизменна? Нет, нет.
Однозначно есть существующие вещи, которые меняются.

На иврите, мы бы не назвали это противоречием, но из-за того, что есть неизменные вещи, и они
существуют, я не могу сказать, что это одна и та же группа, это не одна и та же группа: группа всех
существующих вещей, не соответствует группе всех изменчивых вещей.

Тибетцы скажут, что это вид противоречия. Итак, это отличие в способе, через который тибетцы
используют слово «противоречие», это отличается от того, как мы привыкли подразумевать под
словом «противоречие».

И важно понимать эти вещи, когда читают более продвинутые писания, потому, что вы увидите
там такие предложения, и если вы не понимаете о каком противоречии идет речь, вы не сумеете
понять, что там написано. Итак, это пример.

Два замечания

Два замечания, и на этом мы завершим эту тему.

1. Нет одной вещи, которая может быть противоречием. Противоречие всегда требует двух
вещей, Tade. Отдельных. Две отдельные вещи. Это первое замечание.

2. И второе замечание: каждая существующая вещь, может быть связана с противоречием.
Вы можете выстроить какое-то логическое предложение, где будет противоречие в
отношении к этой существующей вещи.



Обсуждение: объекты и их пустота

О.К. Сейчас, пожалуйста, если у вас есть вопросы? Да.

Из зала: я понял Pentsun panggel, является первым видом.

Учительница: первый вид противоречия, да, одно исключает другое.

Из зала: вопрос, или второе является всем, чем не является первое, будто оно является его
противоположностью, или просто отдельно от него? То есть, когда я говорю Африка и Америка.

Учительница: да, если я говорю: «В 2009 году я жила только в Африке», или говорю: «В 2009 году
я жила только в Америке», и есть противоречие, несмотря на то, что есть еще континенты.

Из зала: несмотря на то, что оба они относятся к миру.

Учительница: да, да, итак, есть противоречие.

Из зала: будто есть какая-то группа, которая включает их обоих, но они не встречаются между
собой, Африка, и Америка.

Учительница: да. Не всегда эта модель групп подходит. В первом случае, ручки и всего, что не
является ручкой, это подходит. Но если я говорю: «Я год жила только в Америке», или: «Я жила
год только в Африке», я говорю две противоречащие друг другу вещи. Отлично, большое спасибо.

Да.

Из зала:

1. Каждый объект, в сущности, приходит со своей пустотой.

2. И в сущности, когда мы говорим об объекте, мы говорим об объекте и его пустоте,
которые являются отдельными или не отдельными вещами. Это первое.

3. Включает ли все, что не является объектом, пустоту объектов?

4. Включает ли каждая вещь, которая не является объектом, также и пустоту не-объектов?

Итак, это четыре вещи.

Учительница: О.К, давайте пойдем медленно, начнем с первого. Повтори первое.

Из зала: первым было, приходит ли объект со своей пустотой? Мы знаем, что он приходит со
своей пустотой.

Учительница: объект, и его пустота, противоречат ли они друг другу?

Из зала: да.

Учительница: это первый вопрос. Итак, это чудесный вопрос. Давайте пройдем в определение.
Объект и его пустота, это две отдельные вещи?

Из зала: нет. Если нет объекта, нет и пустоты объекта.



Учительница: но является ли объект тем же самым, что и его пустота?

Из зала: нет.

Учительница: нет, итак, это две отдельные вещи.

Существуют ли они обе? Да, пустота существует. Пустота существует. Итак, до сих пор нормально,
до сих пор, это первое условие, что они будут и существующими, и отдельными вещами. И потом,
вторым условием было то, что у них нет общей основы, верно? Что когда существует одно, вторая
должна убраться из комнаты. Итак, этого нет.

Вопрос из зала: О.К.

Учительница: и если так, значит, они не противоречат. Они на разных уровнях истины, но это не
противоречие. В соответствии с определением, они не будут составлять противоречия.

Из зала: и вторым было то, что все то, что не является объектом…

Учительница: объект, в сравнении со всем тем, что не является объектом, является ли это
противоречащими вещами? Да. Мы привели даже такой пример. Объект исключает все то, что не
является этим объектом. Поэтому, разумеется, это противоречие. Сейчас, ты хочешь продолжить?

Из зала: да, и у всего, что не является объектом, есть пустота всего того, что не является объектом.
Пустота того, что не является объектом.

Учительница: итак, это одно и то же, что и с объектом, верно? Если объект и его пустота не
противоречат друг другу, значит то, что не является объектом, и то, что не является пустотой того,
что не является объектом, также не противоречит друг другу.

Из зала: и сейчас, соотношение между пустотой объекта, и пустотой того, что не является
объектом?

Учительница: о, это интересно. Верно? Потому, что мы сказали, что объект противоречит тому, что
не является объектом. Что в отношении пустоты объекта, и пустоты того, что не является
объектом?

Пойдем в соответствии с определением.

- Является ли это двумя отдельными вещами? Да. Пустота ручки отличается от пустоты того, что не
является ручкой. О чем говорит пустота ручки? Что эта ручка не существует со своей стороны.
Пустота остального говорит о том. Что остальное не существует со своей стороны. Это две разные
вещи. Две отдельные личности. Итак, первое да, осуществляется.

- Что было вторым? Что первое, не делает возможным второе, верно? Что у них нет общей
основы.

Могу ли я так сказать? Разве то, что это пусто, не делает возможной пустоту всего того, что не
является ручкой. Делает возможным. Противоречия нет.

Большое спасибо, это действительно интересный вопрос.

Вы со мной?



В первом он спросил, о соотношении между ручкой, и пустотой ручки. Противоречат ли они друг
другу? И тогда мы посмотрели в определение, и сказали: «Верно, это две отдельные вещи, до сих
пор хорошо». И потом вторым условием там было Shitun mepa, то, что у них нет общей основы.

Разве у них нет общей основы? То есть, разве первое не делает возможным второе? Итак, этого не
происходит. Пустота, в сущности, делает возможной ручку. И ручка делает возможной свою
пустоту. Это не подходит для определения противоречия.

Потом, мы сделали часть два, ручку, и то, что не является ручкой, и ясно, что это да противоречит
одно другому.

Потом, мы пошли в пустоту ручки, и в пустоту того, что не является ручкой. Итак, мы снова
проверили это определение. Две отдельные вещи? Да. Две существующие вещи? Да. Могу ли я
сказать, что одна не делает возможной другую? Я не могу этого сказать. Не могу этого сказать. То,
что ручка пуста, не мешает остальному быть пустым. Итак, противоречия здесь нет.

Большое тебе спасибо.

(Мандала)
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Соотношения

Общая тема 7 урока, это противоречия и соотношения. И сейчас мы завершили тему
противоречий, и следующая тема: виды соотношений.

Два вида соотношений

Есть два вида соотношений.

1. Соотношение идентификации

Первый вид, итак, произнесите:

Dakchik gi drelwa

Итак, Dakchik у нас уже был, я не знаю, или вы помните.

Dak – это самостность.

И Chik – это один.

Dakchik gi drelwa – это соотношение быть одним и тем же.

То есть, это соотношение в котором одна вещь автоматически и другая вещь. То есть, это
соотношение идентификации.

Соотношение идентификации может быть односторонним, или двухсторонним

И это может идти в одном направлении, или в двух направлениях. Что я подразумеваю?

Пример 1: каждое Пежо является машиной, но не наоборот

К примеру, если я говорю, что Пежо это машина, то это соотношение идентификации, в том
смысле, что если что-то является Пежо, оно автоматически является и машиной. Итак, если что-то
является машиной Пежо, это автоматически является машиной. Это один пример.

Итак, это соотношение идентификации, но оно идет только в одном направлении потому, что не



каждая машина – машина Пежо. У нас уже это было в другом контексте.

Пример 2: любая созданная вещь, это изменчивая вещь, и верно также и противоположное

Дополнительный пример: изменчивая, и созданная вещь. Мы говорим, что если вещь изменчива,
она автоматически является и созданной вещью. И наоборот, каждая созданная вещь
автоматически является и изменчивой вещью. Итак, это соотношение идентификации, которая
идет в обе стороны. То есть, мы, в сущности, описываем ту же самую группу: группа изменчивых
вещей полностью идентична группе созданных вещей, в то время когда группа машин Пежо не
идентична группе машин, но быть машиной Пежо, это быть машиной.

Три критерия для проверки, или есть связь идентификации

О.К, итак сейчас кто-то, дает вам две вещи, и утверждает, что между ними есть связь
идентификации – нам нужно быть способными проверить, когда да, есть связь идентификации
между двумя вещами? Итак, есть три критерия для проверки, или связь идентификации
осуществляется.

1. Первый критерий, произнесите:

Daknyi chikpa

Dak – это сам,

Daknyi – это суть.

Chikpa – то есть, один.

Итак, другими словами, это иметь одну и ту же суть.

И первый критерий, чтобы у нас была связь идентификации, это Daknyi chikpa. То есть, есть две
вещи с одинаковой идентификацией, или с одинаковой сутью.

2. Второе, написано:

Tade

Это две отдельные вещи. Чтобы у меня была связь, мне нужно, чтобы у меня были две вещи.
Верно? Итак, две отдельные вещи.

3. И третий критерий:

Cho de me na kyu me gu

Cho – вы знаете. Дхарма, или вещь, или явление.

Cho de – это, эта вещь.

Me – это, нет.

И Na, если вы помните, это было этим словом, разделяющим части предложения, и на иврит это
можно перевести как «если». Итак, на иврите мы поставим это первым. Если нет одной вещи.

Kyu me gu – тогда вторая вещь должна исчезнуть. То есть, если мы уничтожаем первую вещь,



вторая обязана исчезнуть.

Я повторю.

У нас есть три условия, через которые проверяют, является ли определенная связь, связью
идентификации:

1. Первое – две вещи должны иметь одну и ту же суть.
2. Второе – они должны быть отдельны.
3. И третье – если я убираю одну из них, вторая исчезает автоматически.

Пример машины Пежо, и машины, в общем

И пример, который мы берем, машины Пежо, и «машины».

- Машина Пежо это машина, итак, у них есть одна и та же суть, если хотите.

- Две отдельные вещи: машина в общем, и машина Пежо – не одно и то же, две отдельные вещи.

- И если я убираю все машины, то автоматически исчезнут также и все машины Пежо.

Если я убрала первое, и это De, то автоматически Kyo, второе, исчезло. Но не наоборот, да. Итак,
это идет в одном направлении, это связь в одном направлении.

Если мы задействуем то же самое упражнение на изменчивые и созданные вещи, что также
является связью идентификации, это пойдет в двух направлениях.

И все это ради пустоты

Итак, это критерии, которые нужно задействовать. И это кажется нам, может быть, очень простым,
когда мы говорим о машинах, но когда мы говорим о вещах, которые мы не можем воспринять
напрямую, таких как пустота, у нас нет слишком большой интуиции. Когда есть такие темы, как
вещи которые мы не можем воспринять напрямую, и ради видения которых в сущности мы и
делаем все эти практики, там начинает быть важным помнить эти определения, задействовать их,
и действовать, чтобы увидеть, является пустота этим или не этим.

Кто-то вам говорит, «Пустота, это это и это». И вам нужно проверить: осуществляются ли эти
условия соотношения идентификации?

Если кто-то говорит, что пустота это сияние сознания, то нам нужно проверить, осуществляются ли
три условия. Давайте посмотрим, осуществляются ли три условия.

- Или это две отдельные вещи? Да. Мы говорим о пустоте, и мы говорим о сиянии сознания. Итак,
второе условие выполнено.

- Является ли это одним и тем же? Есть ли у них один и тот же характер? Такого не может быть.
Потому, что пустота, это отсутствие, а сияние сознания, это что-то, что является положительным,
это явление.

Итак, мы уже закончили. Мы уже не можем сказать, что это одно и то же. Итак, это очень важно.
Очень важно уничтожить ошибочные идеи, к примеру, о том, что такое пустота. Эта проверка
выглядит такой простой и само собой разумеющейся, но она очень помогает уничтожить
ошибочные идеи о пустоте.



2. Соотношение причины и следствия

Второе соотношение, второй вид соотношения, это:

Dejung gi Drelwa

Dejung gi Drelwa, произнесите.

Итак Drelwa, снова, это соотношение, да?

И Jung – это проистекать.

Вы помните истины Будды? Есть четыре благородные истины, верно? Кто-то помнит, как
называется вторая истина? Вторая истина, это истина об источнике страданий, верно? Кто-то
помнит, как это на-тибетском?

Kunjung Gi Denpa, очень хорошо, Kunjung Gi Denpa. Источник страданий. Истина об источнике
страданий.

Этот Jung, это то, откуда проистекают страдания. Итак, это то же самое Jung, это проистекает.

И Dejung Gi Drelwa – это значит, соотношение причины и следствия.

То есть, это соотношение между вещью, и вещью которая из нее пришла.

Итак, обратите внимание, это идет назад. Они говорят: «Вещь, и вещь, которая из нее пришла». И
они не говорят: «Вещь, которая из нее придет». Несмотря на то, что логически вы можете сказать,
что это одно и то же. И почему они так не говорят? Потому, что вещь, которая придет, еще не
здесь, ее еще не существует, и, чтобы было соотношение, обе они должны существовать. Итак,
они воздерживаются от этого языка, они идут назад.

Я бы сказала, что здесь также есть проблема потому, что вещи, из которой это пришло уже не
существует, поэтому, в сущности, проблему не обошли, но это то, что они делают в этой школе. И
всегда когда говорят о соотношении причины и результата, нужно говорить о времени потому, что
причина и результат не могут существовать одновременно.

Пример: соотношение между вещью, и вещью в следующий момент

Итак, пример, который нам здесь приводят, произнесите:

Ngupoy chi lok su jungwa

Ngupo – мы знаем. Верно? Это функционирующая вещь.

Chi – означает потом, или после. Это одно из значений chi, у него есть несколько значений.

Chi lok su jungwa – это вещь, которая придет потом, или вещь, которая пришла потом.

Итак, Ngupö Chi lok Su Jungwa – это вещь, функционирующая в соответствии с тем, как она будет
существовать в следующий момент.

У ручки в этот момент есть связь Dejung gi drelwa с ручкой в следующий момент. Но я не могу
сказать, что у ручки в следующий момент есть связь с Dejung gi drelwa, с ручкой в этот момент –
это односторонняя связь потому, что ручка в этот момент не проистекает из ручки в следующий



момент.

Чтобы между вещами было соотношение, должны существовать две вещи; мы не можем по-
настоящему говорить о соотношении между ручкой в этот момент, и ручкой в следующий момент,
потому, что ручки в следующий момент еще не существует, но они все же о ней говорят. Они
согласны поставить ее по вторую сторону соотношения, не по первую сторону. Итак, они говорят:
«У ручки есть связь номер два с ручкой в следующий момент». Но они не будут говорить о ручке в
следующий момент, и ее связи с ручкой в этот момент потому, что этого еще нет.

Мы да говорим, что причина ручки в этот момент, это предыдущее мгновение этой ручки, это да;
это материальная причина ручки. Итак, здесь есть сложность, и это не единственная сложность в
этой школе, но это то, как они определяют.

Вопросы, до сих пор?

Вопрос из зала: спасибо. Я хочу вернуться к теме, которую мы оставили открытой, коротко, если
можно, создание, и поток сознания, существующие вещи, созданные, изменчивые. Мы сказали:
«Все, что существует или изменчиво, или неизменно», верно?

Учительница: да.

Из зала: и сейчас мы сказали, что то, что было создано меняется.

Учительница: да.

Из зала: то есть, есть существующие вещи, которые не были созданы.

Учительница: верно.

Из зала: все неизменные вещи не были созданы.

Учительница: верно.

Вопрос из зала: сейчас в качестве примера, поток сознания в сравнении с сознанием. Только если
вы сможете сказать, что из них чему принадлежит? Большое спасибо.

Учительница: О.К, отлично. Итак, мы сказали, что есть вещи, которые существуют, и что они
неизменны, и те, которые неизменны также не были созданы. Потому, что все, что было создано –
меняется. О.К? Сейчас, Мари задает вопрос, принадлежит ли сознание к этой категории; могу ли я
сказать, что сознание это существующая вещь, которая не была создана?

Изменчиво ли сознание?

Из зала: да.

Учительница: итак, мы закончили, итак, оно не может быть чем-то, что не было создано. Поэтому,
оно было создано. Из чего оно было создано? Этот момент сознания был создан из предыдущего
момента сознания.

Сейчас, Мари хочет поговорить о потоке сознания. Это ее второй вопрос.

Поток сознания, это набор мгновений сознания, на шкале времени. Это сознание, к примеру,
Дворы, с тех пор, как она была младенцем, и до сегодняшнего дня. И может быть еще до того, как



она была младенцем, до того, как ее назвали Дворой, в другом перевоплощении. Это поток
сознания. Итак, давайте посмотрим. Является ли это изменчивой вещью?

Из зала: да, все время к нему что-то присоединяется. Все время поток сознания увеличивается от
новых вещей.

Учительница: является ли поток сознания физической вещью? Нет. Является ли поток сознания
ментальной вещью? Поток сознания это название, бирка, которую я приклеиваю на набор
мгновений сознания. Верно? Итак, это концепция. Аа! Так в качестве концепции, оно принадлежит
к категории и не физических, и не ментальных.

Так меняется ли оно? Факты, они в категории пустоты, или в категории пространства, они являются
неизменными вещами. Итак, поток сознания как концепция, если он не меняется, значит, он не
был создан.

Из зала: пустота также не была создана.

Учительница: пустота также не была создана, и пустое пространство также не было создано.

О.К? Хорошо? Ответили? Хорошо.

Было бы лучше сделать это в обсуждении, в дебате. И вы приглашены, когда у вас поднимаются
такие вопросы, войти в дебат, и использовать эти определения.

Пожалуйста.

Из зала: до тех пор, пока я сюда не пришла, меня беспокоил тот факт, что каждый раз, когда мы
хотим привести пример чего-то неизменного, мы говорим о концепции пустоты, и я задаю себе
вопрос, что не меняется, еще примеры неизменных вещей, и мое сознание, там, где оно
находится, говорит: «А, это конечно только концепции, которые не меняются»?

Учительница: факты, концепции. Меняются концепции или нет, это тема для дебата. И я
приглашаю тебя проделать этот дебат. Это не легкий дебат. Но такие вещи как пространство, как
пустота, как истины, это неизменные вещи.

Из зала: то есть, сказать, что пустота неизменна, это вид аксиомы, о которой я не могу говорить с
теми, кто не на пути.

Учительница: нет, нет, нет. Вам нужно, чтобы у вас была общая основа.

Из зала: да, ты должен поставить его сначала на одну с собой основу. И если это ему еще не ясно,
не входить с ним в это обсуждение потому, что это для него будет абстрактным. Дебат, который
ты хочешь проделать о пустоте, как о неизменной вещи, и все это – это слишком далеко. Сначала,
поговори с ним о собаке.

Из зала: мой основной вопрос, это, что еще неизменно, кроме пустоты.

Учительница: итак, мы сказали: пространство, пустое пространство, истины, факты, и это
примерно все.

И это в этой школе.

В дебате необходимо следовать школе, в которой дискутируют



И важное правило, когда вы ведете дебат, очень важное, что нельзя меняться шапками. То есть,
вы одеваете шапку определенной школы, и весь дебат находитесь в этой школе. Потому, что
когда вы поменяете шапки, ни один дебат не удастся. Вы не сумеете прояснить. Итак, оставайтесь
в той же самой школе.

Верно ли то, что Будды действительно, каждый момент помогают нам прийти к просветлению?

Да.

Вопрос из зала: как можно гарантировать, что помощь Будд прийти нам к просветлению,
существует?

Учительница: о, это чудесный вопрос.

Она спрашивает, как мы докажем, что Будды помогают нам прийти к просветлению, что это
существующая вещь.

Давай, сформулируй логическое предложение.

Из зала: давайте

Учительница: возьмем

Из зала: «Давайте возьмем помощь Будд прийти к просветлению. Помощь Будд, нам. Что мы все
придем к просветлению».

Учительница: да. Итак, давайте начнем с тезиса. «Давайте возьмем Будд».

Из зала: О.К. «Давайте возьмем Будд».

Из зала: «Они помогают нам прийти к просветлению…»

Учительница: «потому, что…»

Из зала: «потому, что…»

Учительница:

Давайте возьмем Будд.

Они ни мгновения не отдыхают, и стараются привести нас к просветлению,

Потому, что они развили свое сострадания, до максимальных размеров.

Сейчас, давай посмотрим, согласна ты со мной, или нет. Ты можешь согласиться, или не
согласиться.

Из зала: нет, потому, что помощь иногда приносит боль.

Учительница: минутку, ты в дебате. И сейчас ты возвращаешь это ко мне. Ты говоришь Tak
Madrup.

Из зала: Tak Madrup.

Учительница: да, это то, что ты хочешь сказать?



Из зала: не согласна, Tak Madrup.

Учительница: нет. Причина (помните, что в отношении логического доказательства,
предпочтительный термин «аргумент» (reason, или tak на-тибетском), а не «причина» (cause или
gyu на-тибетском) не хороша, ты хочешь сказать? Есть несколько возможных реакций, когда ты не
согласна. Первая, это: «Причина не хороша». И причина, которую я тебе привела, то, что Будды
развили свое сострадание до максимальных размеров. Разве

Из зала: согласна, согласна.

Учительница: с этим ты согласна, значит это не твой ответ. Так, что ты хочешь сказать? «Ты мне не
доказала». Ты хочешь мне сказать Kyappa Majung.

Из зала: Kyappa Majung.

Учительница: Kyappa Majung, ты мне еще не доказала.

О.К, так то, что ты мне говоришь, это то, что ты согласна со мной, что Будды развили свое
сострадание до максимальных размеров, но это еще не доказывает, что они все время пытаются
мне помочь прийти к просветлению.

То есть, ты утверждаешь, что Будды развили свое сострадание до максимальных размеров, но
не обязательно прилагают усилия, чтобы привести меня к просветлению. Это то, что ты
говоришь?

Из зала: верно, верно. Я говорю, что они оставляют работу нам, не помогают нам.

Учительница: то есть, ты говоришь, что Будды да развили свое сострадание до максимальных
размеров, но не все время прилагают усилия, чтобы привести меня к просветлению.

Из зала: да, точно.

Учительница: О.К, то есть, может быть есть время, когда они вообще обо мне забыли. Или,
когда им безразлично, что я здесь страдаю себе в сансаре. То есть, есть время, когда они видят
меня здесь, страдающей в сансаре, и говорят: «пусть пострадает». То есть, есть Будды, которые
развили свое сострадание до максимальных, удивительных размеров, и есть время, когда они
безразличны к моим страданиям.

Из зала: это полное противоречие.

Из зала: верно. Иногда я страдаю

Учительница: иногда ты страдаешь, и Будда, у которого есть максимальное сострадание,
больше которого не может быть, видит меня, и не помогает мне.

Из зала: да. Я продолжаю страдать.

Учительница: то есть, может быть ситуация, что у кого-то есть максимальное сострадание, и оно
не совершенно, в нем что-то отсутствует. В нем есть моменты, которые не сострадают мне.
Согласна ли ты с тем, что я сказала?

Давайте возьмем Будд,



Они развили свое сострадание до максимального уровня, но этот уровень не совершенен

Потому, что у них есть мгновения, в которые мне не сострадают.

Из зала: я согласна с тем, что у Будд есть совершенное сострадание.

Учительница: минутку, максимальное, или совершенное?

Из зала: максимальное.

Учительница: да…

Из зала: но я не получила доказательства, что максимальное сострадание всегда нам помогает.
Каждый момент.

Учительница: то есть, они не совершенны. То есть, у них есть максимальное сострадание, но они
не совершенны. Потому, что если бы они были совершенны, они бы все время мне сострадали, и
все время искали, как мне помочь.

Это то, что ты говоришь?

Из зала: нет, потому, что может быть максимальное сострадание – вот я, в сущности, пришла к
тому, что, чтобы я страдала, это также сострадание. Это также вид сострадания.

Учительница: то есть, они сострадают тебе, они умирают, как хотят вывести тебя из страданий, и
они говорят: «Сделаем это через то, что дадим ей немного пострадать».

Из зала: да.

Учительница: я говорю, что у нас здесь есть противоречие.

Из зала: противоречие, да, это противоречие.

Учительница: да, они мне сострадают, они умирают как хотят вывести меня из страданий, и тогда
они говорят: «О.К, способ вывести ее из страданий, это дать ей пострадать»?

Из зала: нет. Моя логика в том, что они дают мне страдать не потому, что у них нет максимального
сострадания. А потому, что для того, чтобы прийти к просветлению, мне нужно пострадать.

Учительница: итак, у Будды есть максимальное сострадание, не только максимальное, но и
совершенное. То есть, в нем нет никаких изъянов. То есть, каждое мгновение Будды делают все,
что могут, чтобы мне помочь – и несмотря на это, я страдаю. Говорит ли это о том, что они каждый
момент не прилагают усилий, чтобы мне помочь?

Из зала: не знаю.

Учительница: давай вернемся назад. Сострадание не только максимально, то есть, нельзя
сострадать больше этого, но и совершенно, в нем нет никаких изъянов. И это говорит о том, что:
нет ни одного мгновения, которое не является мгновением сострадания. Каждое мгновение
Будды, это мгновение совершенного сострадания, которое хочет видеть меня максимально
счастливой, в этот момент. И, несмотря на это, в этот момент я страдаю.

Говорит ли это о том, что они не пытаются мне помочь каждый момент?



Из зала: мне необходимо принять, что Будда каждое мгновение со мной. Вместе со мной.

Учительница: и пытается помочь тебе потому, что их сострадание совершенно.

Из зала: потому, что если я принимаю, что он каждое мгновение со мной, я принимаю, что он
каждое мгновение пытается мне помочь.

Учительница: да.

Из зала: если я не принимаю, что он каждое мгновение со мной, и думаю, что есть мгновения,
когда он меня оставляет,

Учительница: да

Из зала: то в такие мгновения, я не принимаю помощи.

Учительница: итак, мы говорим: «Их сострадание совершенно». Если оно совершенно значит, нет
ни одного мгновения, когда они не находятся в сострадании. Нет ни одного мгновения, когда они
не находятся в сострадании ко всем существам. Нет ни одного мгновения, когда они не находятся
в сострадании ко мне – потому, что я одна из существ.

Из зала: О.К.

Учительница: итак, каждый момент, все Будды, делают все, что могут, чтобы привести меня к
просветлению. Чтобы я не страдала. И, несмотря на это, в моей жизни есть мгновения страданий.

О чем это говорит? Опровергает ли это сострадание Будд? Нет.

О чем это да говорит? Что они могут не все.

Из зала: аа.

Учительница:

У Будды есть совершенная любовь, совершенное сострадание – но они не могут проделать
работу за меня. Только я могу ее проделать. Если бы они могли – так как они являются

личностями совершенного сострадания – они бы уже давно уничтожили все мои страдания.
Они не могут вынести ни одного мгновения, когда я страдаю, потому, что их сострадание
совершенно. Они готовы сделать все-все, чтобы я ни одного мгновения не страдала.

Если я, несмотря на это страдаю, это свидетельствует о том, что они могут не все. Они всезнающи
– они в точности знают, что со мной происходит, и, что мне нужно, и всеми силами пытаются мне
помочь, и да, все время мне помогают. Но они не могут проделать работу за меня. Я являюсь той,
кто должна очистить свою карму. Только я могу это сделать. Но они каждое мгновение пытаются
помочь мне это сделать.

Они посылают ко мне учителей, обучать меня, они посылают ко мне людей, нажимать мне на
кнопки, они посылают людей, которые будут меня обижать, чтобы я начала смотреть, кто это та,
которая обижается. Они посылают людей предающих меня, чтобы я начала смотреть, откуда
приходит моя нужда, и начала раскрывать правду в отношении истинного источника моих
страданий, который приходит не от тех, кто меня оставил, и так далее.

Итак, они все время делают все, что в их силах, чтобы привести меня. Это не говорит о том, что их



сострадание не совершенно, оно совершенно. Оно совершенно. Каждое мгновение, они все
время пытаются привести меня к просветлению, а мне необходимо проделать свою работу. И мне
нужно раскрыться, чтобы услышать послания; мне нужно научиться слушать. Учение есть все
время. Все время.

Все время, каждый момент все Будды пытаются научить меня, и каждого из нас. Мне нужно
научиться слушать послания.

Большое спасибо, большое спасибо.

Из зала: большое спасибо.

Учительница: замечательный вопрос.

Давайте сделаем Мандалу.

(Мандала)
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Садитесь пожалуйста.

(Мандала)

Как ведется дебат

Арие-ла: для части из вас, это будет первым дебатом.

Вы сейчас получили примерный список дебатов. Вам нужно сейчас создать пары, и каждая пара
должна сделать по два упражнения. На каждый дебат у вас есть по десять минут, Итак, два дебата,
это двадцать минут. Выберете, кто будет «нападающим», а кто «защищающимся», и по своему
желанию выберете дебат, из списка дебатов, и начинайте проводить дебат.

Там есть несколько вопросов. Часть вопросов очень легкие, к примеру, такие как: «Какова тема?»,
«Каково утверждение?», и тому подобное, но часть вопросов немного тяжелее, такие как: «каков
правильный ответ?». Если у вас есть сомнения, вы можете дискутировать вместе. Сделайте
десятиминутный дебат. Если вы не закончите за десять минут, через десять минут поменяйтесь,
несмотря на то, что дебат не завершен. Если вы закончите менее чем за 10 минут, и у вас остается
время для третьего дебата, начинайте проводить третий дебат.

Прежде всего, найдите пару. И потом начинайте, как мы делали вначале: Dhi, jitar chu chen. И
потом дебат.

(Дебат в парах)

О.К, время заканчивать. Время заканчивать.

Арие-ла: хорошо, итак, это было только для того, чтобы убрать страх сцены у тех, у кого он есть. В
первый прыгнуть раз в воду, и увидеть, как произносят первое предложение. И завтра мы дадим
вам дебаты, часть которых написана, а часть нет.

В написанных дебатах есть несколько этапов: один нападает, один отвечает, один нападает, один
отвечает.

Нападающий отвечает в соответствии с ответами защищающегося. Итак, несколько из них
позволят вам увидеть, как развивается дебат, а несколько являются самой темой, и в ваших руках
развить дебат в том направлении, в котором вы хотите его направить. Итак, я надеюсь, что вы
получили удовольствие.



Лама Двора-ла: большое спасибо.

Итак, как вам было? Кайф, а? Кайф проводить дебаты.

Пример дебата составляет повторение материала пройденного на уроке

Есть определенная форма дебата, которую вы можете использовать, чтобы повторить уроки, то,
что вы изучали в классе. О.К? Очень хорошо проверять уроки с помощью дебата, это очень
ускоряет обучение. И фактически, это то, что делают тибетцы. Они не делают домашних заданий,
вместо них они проводят дебаты. И все по памяти. Они выучивают все определения, все условия,
наизусть, и потом идут, и проводят дебат.

Итак, к примеру, сейчас мы сделаем дебат на то, что мы изучали на предыдущем уроке, и
посмотрим, как вы его слушали.

Итак: нет разных видов противоречий.

Арие-ла: Chi chir.

Вы обратили внимания, что сейчас произошло? Я ему сказала:

Нет разных видов противоречий.

Он сказал: Chi chir – почему ты это говоришь?

Потому, что мне нужно привести ему причину (помните, что в отношении логического
доказательства, предпочтителен термин «аргумент» (reason, или tak по-тибетски), а не «причина»
(cause или gyu по-тибетски). Но я подразумевала, чтобы он сказал Tak madrup. Мне нужно
привести ему причину. Итак, я изменяю то же самое предложение, я превращаю его в причину.

Так, как нет разных видов противоречий.

Можно начать так. Потому, что я хочу привести его к тому, чтобы он сказал: «Это не верно».

Мне можно пропустить тему. Я лишь бросаю ему причину. И он решит, что с этим делать. Он
решит, верна причина или нет.

Вы не можете сказать «Какова тема?», такого вопроса в лексиконе дебатов нет, вообще. Вы
можете только сказать «причина не верна», или, если я не привела ему причины, он скажет
«почему ты это говоришь? Дай мне причину». Он не может сказать «приведи мне тему».

Итак, я говорю: потому, что нет разных видов противоречий.

Арие-ла: Tak madrup.

Лама Двора-ла: Tak madrup. «Не верно», он говорит.

Итак, ты мне говоришь, что есть разные виды противоречий?

Арие-ла: Du.

Лама Двора-ла: так, я полагаю, ты не способен мне сказать, что это за разные виды
противоречий.



Арие-ла: Tak madrup.

Лама Двора-ла: аа, так ты способен перечислить мне разные виды противоречий?

Арие-ла: Du.

Лама Двора-ла: Sho! Пожалуйста, приведи мне разные виды противоречий.

Сейчас, он начнет мне говорить, что он изучал в классе.

Итак, это способ повторить то, что вы изучали в классе. Вы начинаете с отрицания, вы начинаете с
провокации, это то, как начинают дебаты, с провокации. «Ты не способен мне сказать», или «нет
разных видов». Вы знаете, что есть, но вы начинаете с «нет». Итак, он говорит: «Аа, почему ты это
говоришь?», или «Не верно».

Итак, это способ начать, когда вы хотите сделать повторение домашних заданий, или выученного
на уроке. Итак, вы приглашены сделать это. Делайте домашние задания парами, втроем,
группами, через дебаты. Чудесно делать это так.

Ошибки приходят для того, чтобы помочь оппоненту

Есть еще способы дебатов – мы видели фильм о Сера Мэй – все сидят на одной площадке. Нами
сказала: «Какой балаган». Все говорят вместе, все вокруг тебя кричат, и танцуют, и ты должен
сфокусироваться на своем партнере по дебату.

И это очень важно. Это очень важно, развить эту концентрацию, и эту способность, и мы
помогаем нашим партнерам развить концентрацию. Как? Через запутывание их. В дебате вы
иногда хотите выиграть время, поэтому, вы запутываете их, но, настоящей вашей мотивацией
является сострадание – вы хотите помочь им развить концентрацию. Итак, это тактики в дебате.
Вы можете делать ошибки. Вы можете делать вещи, которые делают в спорте, в дебате.

Разные реакции в дебате

Есть несколько реакций, кроме тех, о которых мы уже сказали, которые можно использовать.

 К примеру, если вы не хорошо услышали то, что они говорят, вы говорите «Я не слышал, ты
можешь повторить?». Может быть, вы да слышали, но вам нужно немного времени, чтобы
подумать над своим следующим ответом. Итак, тибетцы говорят «Аа?», «Аа?», они говорят
La, и две эти реакции для того, чтобы сказать: «Ты можешь сказать еще раз?», или «Что
это, ты там говоришь?»

 Shok, вы уже слышали.
 Если они медлят, должны ответить, но сидят и думают, вы можете сказать: Doooooooochir!

Это способ их подгонять. Doooo, это «Ну же», это «ну же».
 Потом постыдись, это идет последним. Это Ngooooooootsa!, это «постыдись». Это, если он

терпит неудачу, я сейчас бью его по голове.

Ngotsa: постыдись: «Как ты мог привести не верный аргумент». Другие реакции здесь:

Tsa ngotsa ngo tsar

 Иногда, если они останавливаются, вы можете сказать «скажи уже что-нибудь».



Итак, на-тибетском говорят Lepta. Lepta, «скажи уже что-нибудь!»

Chir labda che

 Дополнительная реакция, которую мы уже встречали, это Kordhi korsum.

Это, к примеру, если я ему говорю:

Давай возьмем звук,
Звук, это изменчивая вещь,
Потому, что он был создан.

И он со мной не согласен. И сейчас мы скажем, что я подвожу его к согласию с тем, что звук, это
изменчивая вещь. И скажем, он согласен со мной, что каждая изменчивая вещь, обязана быть
созданной вещью; скажем, с этим, он со мной согласен.

Сейчас, я ему говорю, О.К, итак, если так:

Звук, это изменчивая вещь?
Да.
О.К. Любая изменчивая вещь, это созданная вещь?
Да.
Так звук, это созданная вещь?
Говорит: нет.

И здесь мне нечего с этим делать. Это:

Kordhi kor sum

Другими словами, это: «с сумасшедшим, я не спорю». Мы зашли в тупик.

Поэтому, логика не работает.

Итак, это реакции.

************

Формальное построение Буддистской логики

Есть еще две вещи, которые нужно завершить, и это вещи связанные с вещами, которые мы уже
упоминали.

Повторение: аргументы вообще, и хорошие аргументы

Вы помните, что такое Tak yangdak?

Tak, что это? Причина. (Помните, что в отношении логического доказательства, предпочтительный
термин «аргумент» (reason или tak на-тибетском, а не «причина» (cause, или gyu на-тибетском)).

Yangdak – хорошая.

Tak yangdak – хорошая причина.

Вы помните? Поначалу, мы говорили о том: что может быть хорошей причиной в дебате? – любая



вещь. Любая вещь, которую кто-то приводит как причину, это причина.

Что является хорошей причиной? Это другая история, она должна выполнять три условия.

Итак, Tak yangdak – это хорошая причина.

Три вида хороших аргументов

Вы помните, что было тремя видами причин? Мы говорили об этом на предыдущих уроках. Были:

1. Причина, связанная с результатом,
2. Причина, связанная с природой,
3. И причина, связанная с отсутствием.

Аргументы, связанные с отсутствием

Есть специфический вид правильных причин, которые мы приводим для вещей, которые не
являютсяMamikpay, то есть, которые не воспринимаются, вещи, которые мы не можем
воспринять.

Итак, сейчас мы скажем несколько слов о причинах связанных с отсутствием.

И это:

Mamikpay tak yangdak

Причины, связанные с отсутствием.

И это причины, которые в сущности, для нас важнее всего потому, что мы хотим доказать пустоту,
а пустота, это отсутствие. Итак:

Mamikpa – это что-то, что я не могу воспринять. Что-то, что я не воспринимаю, что-то что не
воспринимается. И есть:

Два вида не воспринимаемых вещей

1. Вещи, которые на данный момент, мы не можем воспринять

Произнесите:

Minangwa mamikpay tak yangdak

О.К. ИтакMinangwa mamikpay tak yangdak, это правильная причина для чего-то не
воспринимаемого.

Mi – это слово отрицания.

Nangwa – это появляться.

Minangwa – это, который не появляется.

То есть, здесь мы говорим о том, как приводить правильную причину для отсутствия чего-то, что
нашему оппоненту тяжело воспринять. Он не может это воспринять вообще.

Как мне привести правильную причину чему-то отсутствующему, отсутствию, там, где оппоненту



тяжело это воспринять. Ему тяжело воспринять отсутствующую вещь. И, о чем мы здесь говорим
специфически? К примеру, о пустоте. Или, к примеру, о виде вопросов которые задавала Марина,
прямо перед перерывом – о вещах, которые мы не знаем, о просветлении, о вещах, которые мы
не знаем о Буддах, о вещах которые нам тяжело воспринять, мы не видим их через свое прямое
восприятие.

Пример

Итак, пример, я начинаю логическое предложение:

Давайте возьмем человека, который стоит передо мной в очереди, в кассе супермаркета.

Это моя тема. Мое утверждение:

Он не является Буддой.

Причина, которую я привожу:

Потому, что я не вижу там Будды.

Кто-то к вам приходит, и говорит, как сказала Марина: «Я не знаю, что Будды сострадают мне». То
же самое, это тот же вид вопроса. Итак, кто-то приходит, и приводит мне причину отсутствия.
Является ли это хорошей причиной, чтобы сказать: «Потому, что я не вижу Будды?»

Из зала: нет.

Это ничего не доказывает. Это ничего не доказывает.

Итак:

В особенности, нам необходимо учиться, как приводить причины тех вещей, которые мы не
можем воспринять, и в особенности, как приводить причины отсутствия вещей, которые мы не

можем воспринять.

Как, к примеру: «Он не Будда потому, что я не вижу там Будды». Доказывает ли это то, что он не
Будда?

Это большая логическая ошибка, которую все мы делаем. «Если я не вижу, значит этого нет». Если
я не вижу, значит этого нет.

И одна из самых важных причин того, что мы начали изучать этот курс, причина пройти через
все эти определения, правила, и так далее в том, чтобы увидеть, что если мы чего-то не видим,

то это не означает, что этого нет.

Это увидеть, как мало мы действительно знаем.

Я не знаю кто они, по-настоящему. У меня нет способа узнать кто они до тех пор, пока я сама не
стала Буддой, или очень близкой к этому.

Я не могу читать их сознание, я не знаю, почему они стояли передо мной в очереди, или, еще
лучше, почему они толкались передо мной в очереди – я не знаю. Я не знаю, что они не Будда,
толкающийся передо мной в очереди, чтобы развить во мне терпение, или, чтобы предотвратить
мой выход на дорогу потому, что скоро там взорвется машина с взрывчаткой.



Я не знаю, кто они. Я не знаю. И чем больше вы практикуете логику по всем правилам, тем больше
и больше, когда вы приходите к дебатам, где доказываете отсутствие чего-то, вы вдруг видите: «У
меня нет никакого способа узнать. У меня нет никакого способа узнать».

Если вы хорошо посмотрите, большое-большое количество решений принимаемых нами,
основаны на предположениях, которые мы делаем в отношении других людей, или суждениях,
которые мы делаем в отношении других людей, в тех местах, где у нас нет никакого понятия. У

нас нет никакого понятия.

Итак, это одна из основных причин изучать эти вещи.

И это один видmamikpay tak yangdak, это правильные причины в отношении вещей, которые
тяжелы для восприятия нашего оппонента, и может быть также и для нас.

2. Хороший аргумент, приводимый для доказательства отсутствия чего-то, что мы
способны воспринять

Сейчас, второй вид, это:

Nangrung mamikpay tak yangdak

Произнесите: Nangrung mamikpay tak yangdak

И tak yangdak это, как было сказано, правильная причина.

Mamikpay – это правильная причина доказательства отсутствия.

Но здесь Nangrung.

Nang, произнесите, это появляться.

Nangrung, это что-то, что может появляться.

То есть, здесь мы хотим доказать отсутствие чего-то, что в принципе мы способны воспринять,
но мы хотим показать, что этого нет. Мы способны воспринять, но хотим показать, что этого нет.

Пример 1: машина над колпачком ручки

К примеру:

Давайте посмотрим на колпачок этой ручки.
На нем здесь нет машины Мазды
Потому, что здесь нет машин.

Итак, я хочу доказать отсутствие, что-то чего нет, что в принципе вы да можете воспринять, если
бы такое было. Вы знаете, как выглядит машина, поэтому вы смотрите: есть там машина, или там
нет машины.

Пример 2: дым в океане, темной ночью

Классический пример, который они приводят в литературе, для Nangrung Mamikpay Tak Yangdak,
они говорят: «Давайте посмотрим на поверхность воды океана ночью».

Давайте посмотрим на поверхность воды океана темной ночью.



Они говорят:

Там нет дыма,
Потому, что там нет огня.

«Там нет дыма потому, что там нет огня». Так, как я аргументировала то, что там нет дыма? Что-то,
чего нет, верно? Как я показываю, что чего-то нет? Как я доказываю, что чего-то нет?

Я использую причину этого, его фактор, и говорю: «Чтобы там был дым, там должен быть огонь.
Но в океане нет огня, в воде нет огня». Я использую причину, чтобы доказать, что что-то, что я не
могу воспринять, отсутствует. Это один пример.

Пример 3: ели, на горном ледяном склоне

Второй пример, снова из тибетской литературы.

Давайте возьмем ледяной горный склон.
Там нет елей,
Потому, что там нет растительности.

Итак, снова, аргумент, который мы привели, был причиной. Чтобы были ели, нужно, чтобы
вообще была растительность. Ели являются частным случаем растительности, поэтому, если там
нет никакой растительности, разумеется, там нет и елей.

Итак, и огонь и дым, и ели, это вещи которые можно воспринять, если бы они были.

Итак, в этом между ними разница.

 Nangrung mamikpay tak yangdak, это что-то, что можно было бы воспринять напрямую,
но чего на данный момент нет.

 И, что более интересно, разумеется, этоMinangwa mamikpay tak yangdak, и это когда мы
даже не знаем, как воспринимается отсутствующая вещь, нам тяжело ее воспринять.
Там колпачок, и там это обычно будет отрицательным. Принять решения, в отношении
этих вещей, в том месте, где мы в сущности не знаем.

Итак, это завершает седьмой урок.

(Мандала)

(Посвящение)

Приложение к уроку 7

Курс ACI 13, урок 7

Практика Буддистского дебата

В парах, по десять минут на каждый дебат, а потом поменяйтесь ролями. Атакующий выбирает
дебат из следующего списка. В каждом из случаев, ответьте на следующие вопросы (на столько,
на сколько успеете за 10 минут): какова тема? Каково утверждение? Какова причина? Каковы
возможные ответы? Каков правильный ответ? Если осталось время, перейдите к другому дебату.

1 1. Давайте возьмем кувшин



2. Он неизменен
3. Потому, что он существует.

2 1. Давайте возьмем кувшин
2. Он изменчив
3. Потому, что он является чем-то, существующим только мимолетным образом.

3 1. Давайте возьмем кувшин
2. Он существует
3. Потому, что он воспринимается правильным восприятием

4 1. Давайте возьмем пустоту
2. Это функционирующая вещь
3. Потому, что она является существующей вещью.

5 1. Давайте возьмем пустоту
2. Она является не функционирующей вещью
3. Потому, что она является существующей вещью.

6 1. Давайте возьмем пустоту
2. Она является не функционирующей вещью
3. Потому, что она является не существующей вещью.

7 1. Давайте возьмем кувшин
2. Он является чем-то, о чем можно знать
3. Потому, что он существует.

8 1. Давайте возьмем меня
2. Я являюсь существующей вещью
3. Потому, что я пуста.
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Урок 8

(Мандала)

(Прибежище)

Определения, и то, что они определяют

Урок 8 говорит об «определениях», и вещях, которые они определяют.

Это его тема: определения, и вещи, которые они определяют.

Итак, это называется:

Tsen tsun

Итак, произнесите: Tsen tsun.

Как говорят «определение»? Вы помните?

Tsennyi

Итак, Tsennyi – это определение.

Когда берут только Tsen, это первый слог Tsennyi, и Tsun – это первый слог от:

Tsunja

Произнесите: Tsunja.

Tsunja – это вещь, которая определяется определением.

Итак, выясняется, что не каждая вещь может быть определением, и, что есть определенные
правила, которые должно выполнять определение, чтобы быть правильным определением. И
есть три качества, которые обязаны присутствовать в определении.

Материальные, и концептуальные вещи

Прежде, чем мы к этому перейдем, два понятия, которые я должна объяснить. Первое, это:

Dze yu

Произнесите: Dze yu.



И второе:

Tak yu

Tak yu.

Итак, что такое Dze yu и Tak yu? Это два важных понятия. Очень-очень большая тема в Буддизме, и
у разных школ, есть разные идеи в отношении этих вещей.

Dze – это материал.

Yu – это существовать.

И Dze yu – это что-то материальное.

А Tak yu – это, что-то номинальное, что-то концептуальное, концепция.

Итак, Dze yu – это что-то, что как-бы существует по-настоящему – разумеется Прасангика будет с
этим спорить, но мы в школе Сутристов, поэтому Dze yu, это что-то что существует
по-настоящему, в то время когда Tak yu – это концепция, или название, которое мы даем
вещам.

Итак, в школе Сутристов они говорят, что Dze yu – что для того, чтобы это воспринять, нам не
нужно это концептуализировать, мы не должны проходить через его части, и давать им названия.
Мы воспринимаем это напрямую.

Пример для Dze yu – объекты органов чувств

К примеру, они приводят пример – цвета, или другие объекты пяти первых органов чувств,
простых восприятий. Это они называют Dze yu.

Разумеется, Мадхьямика с этим не согласна, но снова, на данный момент останемся с ними.

Итак, они говорят, что такие вещи как цвета, звуки, или вещи, которые я воспринимаю через пять
органов чувств это Dze yu. Это настоящие вещи. Включая у них и само сознание. Включая само
сознание, что-то, что осознает эти вещи, и оно существует по-настоящему.

Пример Tak yu – концепции и названия

Вместе с этим, у них есть Tak yu.

И Tak yu, это, к примеру, любая вещь на части которой мне нужно сначала посмотреть, а потом
соединить их вместе в одно, и дать название этой одной вещи.

Как упражнение, которое мы ранее проделали с Мери: сознание и поток сознания. Итак, что такое
поток сознания? Это будет Tak yu; это, возьмем мгновения сознания, и соединим их вместе, и есть
поток сознания, и это будет концепцией. Это будет Tak yu. В противоположность мгновениям
сознания, что будет Dze yu в этой школе.

Итак, пример Tak yu: к примеру, машина. Что такое машина? Я беру набор частей: колеса, дверь,
крышку, двигатель, мотор, руль, та-та-та – собираю их всех вместе, и даю этому название. Это
«машина».



Человек, это Tak yu, это концепция. Человек – я беру набор частей: руки, ноги, и так далее, даю им
название, и это будет Tak yu.

И к примеру, как я добавляю Разию? Я смотрю на тело Разии, которое сидит здесь передо мной,
которое в соответствии с этой школой я воспринимаю напрямую, и это Dze yu, это что-то
материальное, настоящее, потому, что я воспринимаю это своим органом чувств зрением в этот
момент; из ее поведения, я делаю вывод, что у нее есть сознание; я соединяю тело и сознание,
которые я воспринимаю напрямую своими органами чувств, но я прихожу к выводу, что есть
сознание исходя из ее поведения, и вместе я говорю: «Это Разия». Итак, Разия будет Tak yu, будет
концепцией, чем-то, что существует благодаря концепции.

Итак, что-то существующее благодаря концепции, я одеваю на набор частей, и по крайней мере
одна из них, в соответствии с этой школой, будет Dze yu, будет чем-то существующим.

Вопрос из зала: я не поняла первую часть. Я вижу тело человека, и потом отношусь к этому как к
Dze yu?

Учительница: в соответствии с этой школой, тело человека будет Dze yu, потому, что оно
воспринимается моими органами чувств. Они говорят: то, что воспринимается пятью органами
чувств, это как бы воспринимается напрямую, мне не нужно концептуализировать. В соответствии
с этой школой.

Если я хочу кроме тела, если я хочу увидеть не только то, что есть тело, но и то, что там есть
человек, то сейчас я говорю: «О.К, вот она пишет, она иногда не довольна, иногда довольна,
поэтому, у нее там есть какое-то сознание. Значит, там есть и тело и сознание, а, это конечно же
человек». Итак, человек будет Tak yu. Человек будет концепцией.

Сейчас, Прасангика скажет, что тело также является концепцией, но сейчас нам нельзя это
говорить.

Из зала: спасибо.

О.К, итак, сейчас мы это объяснили, можно переходить к:

Трем качествам, которые должны присутствовать для того, чтобы что-то являлось
определением.

Dze yu chusum tsangwa

Sum – это три.

Chu – это вещи.

Tsangwa – это целые.

Это предложение говорит: три качества, которые обязаны присутствовать, чтобы это являлось
определением.

Итак, сейчас перейдем к самим качествам.

1. В общем, это слышится как определение

И вот, первое:



Chir tsennyi yinpa

Chir tsennyi yinpa

Chir – у нас было в нашем дебате, верно? Что это? Chir – это потому, что… когда вы приводите
причину (помните, что в отношении логического доказательства, предпочтительный термин
«аргумент» (reason, или tak по-тибетски) а не «причина» (cause, или gyu по-тибетски)), номер 3, по
окончании 1, 2, 3, в дебате. На иврите мы скажем «потому, что…», или «так, как…», и приведем
причину. На-тибетском это слово идет в конце, и это Chir. «Потому, что он синий», «потому, что он
красный»

Yin pa e Chir

Сейчас здесь Chir, это другое написание, и у него есть другой смысл.

Этот Chir, означает – в общем.

Tsennyi вы знаете. Tsennyi – это определение, помните?

Yinpa – вы также знаете. Yinpa – это она, это корень от To be.

Yin

Когда я говорю Yinpe chir, как я сказала ранее,

Yinpa – это быть.

Итак, первое качество определения, это то, что, в общем, это должно слышаться как
определение. Это первое качество определения: в общем, оно должно слышаться как
определение.

Пример:

Как, к примеру, примеры определения: как определяют огонь? – «что-то теплое и обжигающее».
Аа, слышится как определение. Теплое, и обжигающее – определение огня. Так скажут тибетцы.
Итак, в общем, это слышится как определение. И начнем с этого.

Но этого еще не достаточно. Даже если это, в общем, слышится как определение, это еще не
правильное определение.

2. Определение распространяется на типичный, представляющий пример

Сейчас, вторая вещь, которая должна присутствовать, произнесите:

Rang gi tsen shyi tengdu druppa

Итак, Tsenshyi – это классический пример, или представляющий, или важный пример, или такой,
который помогает нам в определении.

Tengdu – это, над.

И Druppa – это, существует.

Итак, то, что здесь написано, в номере два: определение, которое мы приводим, должно



распространяться на какой-то классический пример, на представляющий случай.

Пример – функционирующая вещь

К примеру, если я хочу привести определение Ngupo. Вы помните Ngupo? Функционирующая
вещь. И мы уже приводили определение того, что такое функционирующая вещь. Верно? Это что-
то, что что-то делает. Что-то, что что-то делает. Поэтому, это должно распространяться на
классический пример. К примеру, классический пример - кувшин воды. Кувшин что-то делает? Да,
он что-то делает. Он держит воду. Итак, определение должно распространяться на классический
пример. Итак, это второе требование.

То есть, другими словами – определения не высосаны из пальца. Они приходят, чтобы определить
вещи, которые нам помогают, которые важны, которые существуют в нашем мире.

3. Определение определяет только то, что оно должно определять, а, не что-то другое

Третья вещь, которую определение должно выполнять:

Shen gyi tsennyi mayinpa

И Shen – это, другая вещь.

Shen gyi – другой вещи.

Tsennyi – определение.

Mayinpa – оно, нет.

Оно не определяет что-то другое

То есть:

 Определение, в общем, должно слышаться как определение,
 Оно должно распространяться на типичные примеры,
 И оно не определяет что-то другое, то есть, оно точно.

Если я хочу определения функционирующих вещей, то определение не позволит закрасться не
функционирующим вещам. Оно должно определять в точности то, что оно должно определять: не
меньше, и не больше этого.

Итак, это три качества определения. И другими словами, оно не должно быть высосанным из
пальца, и оно должно быть точным.

Три качества определяемой вещи:

Сейчас, три качества Tsunja, определяемой вещи, вещи, которую мы хотим определить. Три
качества определяемой вещи.

1. Итак, в общем, определяемая вещь должна быть вещью, которую можно определить. И,
что это значит? Что значит, когда я говорю «которую можно определить»? Которая
должна быть существующей.

2. Это должно распространяться на типичный пример, характерный пример, как раньше.



3. Определяемая вещь не должна определяться никаким другим определением. Другими
словами, для одной и той же вещи, мы не делаем возможными два определения.

Настройка точного соответствия между определениями, и тем, что они определяют

Две вещи вместе (определение определения, и определение определяемой вещи), говорят, что
этот процесс должен быть точен.

 Определение должно определять в точности то, что оно должно определить, и не делать
возможным ни больше, ни меньше того, что оно должно определить.

 И со второй стороны, у определяемой вещи, больше нет другого определения.

Итак, есть точное соответствие между определениями, и вещами, которые они определяют. Это
то, что он говорит. Это все.

Материальные качества, и концептуальные качества определения

У нас было три качества, которые должны быть в определении, и у нас было три качества, которые
должны распространяться на определяемую вещь.

Первая троица, три качества определения называются - тремя материальными качествами
определения.

И вторая троица, три качества вещи, которую мы определяем – их мы называем – тремя
концептуальными качествами.

И Лама нам говорит: «Не ясно, почему». Но так принято в литературе, и причина того, что мы это
приводим в том, чтобы в один из дней в будущем, позволить вам читать продвинутую литературу.

Представляющие примеры

Мы говорили о типичных примерах, верно? Мы говорили о классических, представляющих
примерах. Эти примеры должны быть тем, что называется, произнесите:

Shitun

Shitun – то есть, то, что мы назвали гармоничной основой.

Итак, обычно, примером должен быть Shitun, то есть он должен составлять общий знаменатель
между качествами определения, и определяемой вещью. В отношении него должны
распространяться две троицы.

Пример: определение правильного восприятия

Вот мы приведем пример, и он важен. Произнесите:

Sardu miluway shepa gang shik tokdrel matrulway shepa

Все это вместе, еще раз: Sardu miluway shepa gang shik tokdrel matrulway shepa.

Что это? Это определение. Это определение Tsema. Tsema – правильное восприятие.



Здесь у нас сейчас есть определение правильного прямого восприятия. Итак, мы перейдем к
определению, и свяжем его с тем, что мы сказали ранее. Итак, у нас здесь есть пример важного
определения.

Sardu – означает, целый.

Miluway – означает, не ошибающийся, или безошибочный.

Shepa – состояние сознания.

Потом есть Tokdrel.

Tok – это концепция.

Tokdrel – это свободный от концепции, в котором нет концепции, в котором нет
концептуальности.

Matrulway – безошибочный.

И Shepa еще раз – состояние сознания.

Gang shik – это, такой, что, что-то такое, это тибетское выражение. Такой, что…

И сейчас, что здесь написано на иврите? Написано, что: определение правильного прямого
восприятия, это состояние свежего и безошибочного сознания, свободного от
концептуальности, и не искаженного.

Я уже объясняю. Начнем с конца.

 Matrulway, через безошибочное состояние сознания, то есть, не искаженное. То, что мы
объяснили ранее: не под наркотиками, не под влиянием алкоголя, не охваченное
завистью или ненавистью, или такое нормальное состояние, нормального человека. Это
Matrulway.

 Потом там написано – Tokdrel. То есть, когда сейчас говорят о правильном восприятии, мы
не проходим через процесс концептуализации. Здесь, в этой школе, в этой школе,
правильное восприятие, это не то, что я делала Tak yu, вы помните? Взяла и сказала: «Аа,
здесь есть тело, разумеется, здесь есть и сознание, разумеется, здесь есть человек…» Нет,
нет, нет. Чтобы это было правильным восприятием, оно должно пройти процесс
концептуализации.

 И то, что написано над этим, это Sardu miluway shepa. Это свежее, безошибочное
восприятие. Что значит свежее восприятие? В противоположность чего-то, что приходит из
памяти. В этой школе, то, что приходит из памяти, не считается правильным восприятием.
Итак, такое здесь определение.

 Это не просто определение правильного восприятия, потому, что я не позволила здесь
концепцию, верно, Поэтому, это прямое правильное восприятие. Потому, что у нас было
Ngunsum Tsema, и у нас было Jepak Tsema.

Итак, это определение прямого правильного восприятия. Свежего, безошибочного восприятия, в



котором нет концептуализации, в безошибочном состоянии.

Точные определения помогают достичь точного понимания

Зачем вообще делают весь этот балаган? Почему проходят через все эти определения, и все эти
термины?

Зачем нам нужны определения? Потому, что мы хотим прийти к точности в понимании пустоты,
в понимании просветления, в понимании Будд, в понимании Нирваны.

1. Хорошее определение уничтожает ошибочные идеи

Итак, одна из целей этих определений, предотвратить не правильное понимание в отношении тех
вещей, которые мы пытаемся понять, и прояснить распространенные ошибки в отношении этих
вещей.

Loktok selwa

Произнесите: Loktok selwa.

Selwa – это уничтожать.

И Lok – это, не верно.

Loktok selwa – то есть, оно предотвращает ошибочные идеи в отношении того, что такое
правильное прямое восприятие. И все детали в этом определении такие.

Итак, хорошее определение достигает двух вещей.

К примеру, вы помните, мы приводили пример Нирваны. И сказали, что в низших школах, человек
приходит к Нирване, все прекращается: прекращается сознание, прекращается тело. Хорошее
определение Нирваны не позволит прийти к таким выводам.

Кто-то помнит, какое определение Нирваны? Мы приводили его на курсе 2. (Нирвана –
окончательное прекращение, проистекающее из индивидуального анализа, которые
сопровождает полное уничтожение всех препятствий, в виде ментальных омрачений, без
исключения).

Итак, каждая деталь там для того, чтобы уточнить, и предотвратить не правильное понимание.
Сказать в точности, что такое Нирвана, и не позволить определению, быть ошибочным.
Предотвратить то-то большее, чем Нирвана, и или меньшее, чем Нирвана.

Или, когда мы говорим о пустоте, мы хотим опровергнуть идею имеющуюся у людей, что пустота,
это сидеть, и опустошать голову от мыслей. Итак, мы говорим об отсутствии самосуществования
вещей.

Итак, это одна вещь, которую оно делает.

2. Хорошее определение не будет содержать ничего, не принадлежащего ему

И вторая вещь, которую оно делает, еще качество, которое должно быть в определении, что оно
должно предотвращать все то, что ему не принадлежит. И это мы называем:



Rik mitun selwa

Произнесите: Rik mitun selwa.

Mitun – это что-то негармоничное, что-то отличающееся. Вы помнитеmitun chok (урок 3, часть 2)
– что-то отличающееся, Rik, как здесь пишут, с Sa в конце, это вид Selwa, и это означает –
устранять.

Итак, оно устраняет не похожие виды. Хорошее определение должно устранять то, что не
похоже.

К примеру, в случае определения правильного прямого восприятия, которое мы приводили, оно
предотвращает не дедуктивные восприятия, Jepak tsema, оно предотвращает не правильные
восприятия, в общем, вещи которых в определении быть не должно. Оно должно быть точным.

Пример: прямое правильное восприятие

Когда мы говорим, что восприятие свежее и безошибочное, то мы, во-первых:

 Исключили вещи, пришедшие из памяти, потому, что сейчас это прямое восприятие,
прямое правильное восприятие.

 Исключили ошибочные состояния сознания, которые под влиянием алкоголя, и так далее.

 Исключили Jepak tsema, которая связана с мышлением, и с концептуализацией – здесь мы
не разрешает, потому, что это Ngunsum tsema, это прямое правильное восприятие.

Итак, это, к примеру, все части этого определения, которые приходят для того, чтобы уточнить.

Не все школы Буддизма так определят правильное восприятие; в этой школе, они определяют так.

Итак, это точность определений.

Вопросы, до сих пор?

Да, пожалуйста.

Вопрос из зала: я не понял тему: «не прохожу через процесс концептуализации». Почему это
важно? Вообще, что это значит?

Учительница: потому, что мы хотим определить прямое правильное восприятие. Мы здесь
привели определение прямого правильного восприятия. Если мы в определении не напишем, что
там нет процесса концептуализации, то это определение будет распространяться также и на
правильное восприятие, которое является не прямым, к примеру, которое выполняется через
дедукцию. И мы этого не хотим.

То, чего мы здесь хотим на данный момент, это не так изучить определение прямого правильного
восприятия, как понять необходимость точности определений. Они должны определять в
точности то, что о чем они говорят, и предотвращать вещи, которые вне определения.

К примеру, на втором курсе, в одном из уроков, есть длинное определение Бодхичитты. И оно
очень длинное, и каждая его составная приходит по этим причинам: включить все, что нужно



включить, и не включать все, чего не нужно включать. И предотвращать ошибочные идеи в
отношении того, что такое Бодхичитта, и так далее.

Итак, иногда эти определения становятся очень сложными и длинными, и вы говорите «зачем
нужно путаться?», но у каждой детали появляющейся там, есть причина. Это после того, как люди
вошли в дебаты, и кто-то что-то понял, что позволило прийти к не верному выводу. И тогда
говорят «Нет, нет, нет, нам нужно быть точными в определении, чтобы это не привело к не
верному выводу».

Да, пожалуйста.

Вопрос из зала: есть что-то, чего я не понимаю. Есть длинный ряд доказательств, которые говорят,
что то, что мы чего-то не видим, или не знаем, не говорит о том, что этого не существует, верно?
Вместе с этим, есть ряд вещей, которые вы говорите, которые не начинались, нельзя найти
начала, и мы не можем измерить, потому, что у нас нет возможности измерить, когда что-то
началось, верно? Когда семя вошло в яйцеклетку, мгновение перехода. И, на мой взгляд, это
противоречие, я не понимаю, когда да.

Учительница: Шломит говорит: мы все время объясняем, как семя не встречается с яйцеклеткой,
потому, что мы не можем в точности найти тот момент, когда они встретились. А с другой
стороны?

Вопрос из зала: а с другой стороны, мы говорим, что если яблоко не знает законов притяжения,
оно в любом случае упадет на землю, верно? То есть, все доказательства отсутствия вещи,
которую нельзя концептуализировать, воспринять.

Учительница: да, итак, когда я так рисовала семя и яйцеклетку, и так далее, это не относилось к
школе Сутристов. Они не отрицают, что вещи начались. Они говорят о причинах и следствиях, и
о начале-середине-конце. Они говорят именно об этом. То, что я приводила, это восприятие
Мадхьямики Прасангики о пустоте, Арии Нагараджуны о пустоте, и оно не из этой школы. И это
абсолютное объяснение, которое нам нужно.

Эта школа не может освободить нас от сансары, но она может помочь нам отточить логику в
достаточной степени, чтобы потом мы благодаря ей смогли плыть. И в этом ее роль. И этого
достаточно.

Когда мы говорим, что вещи не начинаются и не заканчиваются, это не одно, это не множество,
это не эта школа. Эта школа говорит о Dze yu, вы помните? О тех вещах, которые я воспринимаю
через пять органов чувств, они принимают их, как существующие. Я вижу там тело, поэтому, тело
для них существует. То, что не будет верным в Прасангике Мадхьямике.

И из-за этого у них важность Dze yu и Tak yu, и мы, на курсе 15 войдем в это еще, в то, что
существует, и чего не существует, и в соответствии с какой школой. Это очень-очень важное
обсуждение. Итак, большое спасибо. Это очень важное различие.

На этом, мы завершим восьмой урок.

Итак, я благодарю вас, и ценю, что вы все это выдержали, ночью это не просто. И завтра у вас есть
еще такая же ночь, но на этом мы завершим Dura, и это будет большим достижением. Итак,
большое спасибо.



Итак, давайте расставаться.

(Мандала)

(Посвящение)

Большое спасибо.

(Молитва для продления дней Ламы)



Курс ACI 13: искусство логики

Второй этап в изучении Pramana, Буддистской логики

На основе уроков Геше Майкла Роуча

Перевод, редакция, и подача

Ламы Дворы-ла, и Ламы Арие-ла

Рамат-Ган, июль 2009

Урок 9, часть 1

(Мандала)

(Прибежище)

Итак, это последний вечер этого курса. Правда в том, что мы здесь с быстротой молнии проходим
много материала, и нам не совсем удается его здесь практиковать, потому, что это берет восемь
лет на площадке для дебатов. И я предполагаю, что у вас будет восемь хороших лет, и потом вы
сумеете напрямую увидеть пустоту. Вся цель этого учения, в этом. Цель, привести вас туда.

Отрицание другой вещи

Итак, сегодняшняя тема, первой части девятого урока называется:

Shensel

Итак, произнесите: Shensel.

Итак, Shen, это что-то другое.

И Sel, это исключение. На иврите мы скажем исключение, исключать другую вещь. И это
означает исключить все, что не является этой вещью.

Итак, это очень важная тема, на пути понимания пустоты.

Об этих исключениях мы скоро поговорим подробно, это попытка школы Сутристов объяснить
пустоту. Мы увидим, что они сами не пустота. Они выражают восприятия пустоты, и позднее мы
увидим, что это, в сущности, не является пустотой, и поэтому, также не будет приниматься более
высокими школами, в особенности Прасангикой Мадхьямикой.

Возможно ли, что Будда дал не целое учение о пустоте?

Обучал ли им Будда?

Да, он им обучал.

Является ли это правильным и точным учением о пустоте?

Нет, это частичное, и не точное учение о пустоте.

Так, обманул ли Будда?



Нет, Будда не лгал, Будда никогда не лжет.

Так верно ли все, что он говорит?

Да.

Так, что с этим Shensel? Если все, что он говорит верно, а мы говорим, что Shensel не верен,
значит, Будда этому не обучал.

Будда да обучал им.

Итак, здесь я проделала с собой маленький дебат. Что вы скажете, про этот дебат?

Kordhi kor sum, это круговое утверждение. Kordhi kor sum.

Так, лжет ли Будда? Нет, Будда не лжет. У него была причина им обучать, у него была причина
им обучать: помогать людям прийти к правильному представлению о пустоте. И поэтому, нам

важно пройти через них.

И в Буддизме были школы, как школа, которую мы сейчас обсуждаем, школа логики, которая
представляла пустоту так, как мы скоро представим, и мы сегодня знаем, что это восприятие не
полностью верно. Но:

1. У нас, часто, есть такие идеи о пустоте, и мы должны учиться исключать их для себя. И
очень важно, чтобы мы не остались застрявшими в ошибочной идее о пустоте.

2. И не менее важно – мы будем встречать других людей, у которых есть такие идеи о
пустоте, и мы должны научиться помогать также и им исключать эти идеи о пустоте.

Итак, вы уже прослушали много курсов Мадхьямики Прасангики, поэтому вы уже с легкостью
можете узнать, где это ошибочно. Но подумайте о человеке, который никогда не слышал о
«ручке», и всех этих вещах. Как вы можете им помочь?

Итак, как было сказано, Shensel – это исключение другого. Исключение другой вещи.

И вы увидите, что есть немного повторения вещей, о которых мы уже говорили, и сейчас мы
представляем их снова, но немного в другой связи. Итак, когда мы говорили о противоположности
всего того, что не является звуком – это было формой Shensel, что мы идем наоборот, когда мы
что-то исключаем. И в соответствии со школой Сутристов, это то, как мы воспринимаем вещи. Как
мы воспринимаем ручку? Они говорят: «Противоположность всего того, что не является ручкой».
Итак, это такое двойное исключение. Противоположность всего того, что не является ручкой. Все,
что не является ручкой.

Три вида Shensel

И есть три вида Shensel. Итак, сейчас мы войдем в три вида.

1. Исключение вещи (в определенный момент)

Итак, это первый вид:

Dun rangtsen gyi shensel



Итак, Shensel мы уже сказали, это исключение другого. Но сейчас мы скажем только исключение.
У нас будет три Shensel, три исключения.

Итак, исключение вида Dun rangtsen.

И Dun rangtsen, немного сложно перевести дословно.

Rangtsen – это специфическое мгновение чего-то. И если я беру эту вещь, то это настоящий
момент, к примеру, этого предмета. Специфическое мгновение чего-то, не на протяжении
истории, а в этот момент. Или час назад – специфический момент предмета. И когда я говорю
«мгновение» я подразумеваю instance, на английском, snapshot. Это сюминутное появление,
фотографирование сиюминутного мгновения предмета.

Dun если вы откроете словарь, это будет означать смысл. Dun это смысл.

Но здесь, это сочетание вместе, это логический термин, который означает овеществление.

Итак, здесь говорится об исключении овеществления специфического мгновения предмета.

Итак, здесь мы исключаем объективизацию специфического мгновения предмета. Или
специфическое появление предмета, или специфическое, сиюминутное состояние предмета.

И это отголосок того, как определенные школы обычно думали о пустоте. Они думали, что пустота
ручки, это быть противоположностью того, чем она не является. Пустота ручки в это мгновение,
это противоположность всего того, чем она не является. Пустота ручки в это мгновение, это
противоположность всего того, чем она не является. Это не верно, но были школы, которые так
думали о пустоте.

Итак, мы говорим о противоположности противоположности, и это требует от нас сделать
исключение. Проделать процесс исключения в своем сознании, исключить то, что является
противоположностью чего-то; то есть, возьмем эту ручку в качестве противоположности того, чем
она не является.

Это исключение распространяется только на Ngupos, только на функционирующие вещи.

Оно распространяется только на вещи, у которых может быть Dun rangtsen. Dun rangtsen – это
объективизация вещей в определенное мгновение. Это есть только у функционирующих вещей. (В
противоположность тому, о чем мы скоро поговорим, что распространяется также и на другие
вещи).

Итак, это распространяется только на те вещи, которые функционируют, и снова, это двойное
исключение, противоположность всего того, чем не является ручка в этот момент, мы говорим об
этом.

Итак, это слышится нам запутанным, так для чего запутываться, если можно просто? Причина того,
что это так определено, в том, что Саутантрика, и низшие школы Буддизма, не по-настоящему
понимают, как функционирующая вещь может быть пустой.

Вчера, мы это немного упоминали (на уроке 8). Там было Dze yu и Tak yu, вы помните? Они
делали разделение между материальными, и концептуальными вещами. Итак, это не в
точности одно и то же, но это является эхом одного и того же деления. Они говорили, что
функционирующие вещи существуют, у них есть настоящее существование. И в сравнении с этим,



вещи являющиеся концепциями, или обобщениями, или так далее, пусты. Итак, большая часть их
мира была настоящей, и поэтому, мы не можем освободиться через эти школы.

Итак, для них, у функционирующей вещи есть какое-то существование. Они не поняли, каким
образом она пуста, если функционирует. И в сравнении с этим, концепции, идеи, теории,
фантазии, воспоминания – они могли видеть пустоту всего этого.

И причина того, что мы вообще входим в это перечисление в том, что у всех нас есть эта
проблема. Мы можем сказать: «О, это твоя фантазия», или «Это твоя идея, поэтому, по-
настоящему этого не существует». Но «вещь, которая пишет – существует по-настоящему». Или
«солнце в небе – существует по-настоящему».

Нам намного тяжелее увидеть пустоту восхода солнца. И, что такое солнце, в Прасангике? – я
сейчас перепрыгнула. – Что такое пустота солнца в Прасангике?

Из зала: проекция сознания.

Учительница: проекция сознания. Она только позволяет, если у меня есть карма, увидеть его там.
И когда эта карма завершается, я не увижу восходящего солнца в небе, и для меня вообще не
будет ни солнца, ни неба. И это происходит с каждым, когда он умирает. Он теряет карму видеть
солнце в своем небе. Часть живых существ, пришли с этой кармой, и она временна, очень
временна, как и любая карма, кармы завершаются.

Что такое, пустота этой ручки? Эта ручка будет для меня функционировать как письменная
принадлежность до тех пор, пока моя карма делает это возможным. Когда эта карма иссякнет, и
если не придет другая, которая сделает это возможным, она не будет писать, и тогда, когда карма
изменится, у меня не будет ручки, или у меня не будет возможности вообще понять, что такое
ручка, как и у собаки.

Пример

Итак, пример первому Shensel, произнесите:

Bumpa mayinpa le lokpa

Итак, слово Lok вы знаете. Вы помните? Lokta – ошибочное мировоззрение. Lokta.

Lok – обычно подразумевают, что-то ошибочное. Здесь, используют другую интерпретацию слова
«который не» - не принадлежащий.

Здесь Lokta означает – противоположный. Не обязательно ошибочный, но противоположный.
Итак:

Bumpa, вы знаете, верно? Кувшин.

Что такоеMayinpa? Вы также знаете. То, чем это не является. Mayinpa.

Yin – это быть.

Mayinpa – это что-то, чем это не является.

Le – это предлог. Это также слово для кармы, но здесь это предлог, это как на иврите «из».



Итак, прочитайте с конца. И это будет: противоположность всего того, чем не является кувшин,
это то, что здесь написано.

Bumpa mayinpa le lokpa, то есть, противоположность всего того, чем не является кувшин.

В соответствии с этой школой, Сутристов, это то, как мы воспринимаем наш мир; мы говорили об
этом уже несколько раз. В соответствии с этой школой, мы воспринимаем ручку через то, что
делаем исключение, и говорим: «Это не ручка, это не ручка…». Исключаем все, чем не является
ручка, и то, что остается – это ручка. Это то, что делает эта школа.

Итак, это первый вид исключения, это то, как мы воспринимаем вещи, Ngupos. Существующие
вещи.

2. Ментальное исключение

Второй вид, Shensel номер два, произнесите:

Loy shense

И слово Lo отдельно, что это? – Сознание, это дополнительное слово для сознания. Ума.

Loy shensel – это ментальное исключение.

И в соответствии с этой школой, когда я что-то концептуализирую, я рисую ментальную картинку
противоположности. Это будет очень-очень близким к Dun chi. Сейчас я говорю о концепции
ручки. В этой школе, Сутристов, они разделяют настоящую ручку, и ту, что «существует по-
настоящему», и она функционирует, и она не пуста, она настоящая в этой школе, в сравнении с
концепцией ручки, что является концепцией, которую я одеваю на набор частей.

Сейчас, если я говорю о концепции, аа – значит концепция, это какой-то вид ментальной
картинки, которая является противоположностью того, что не является ручкой на ментальном
уровне, и у них они делают разделение.

Мы можем сформулировать это как:

Loy shensel – эта ментальная картинка, появляющаяся в концептуализирующем сознании, и
которая создается через все, чем не является эта вещь. Это будет исключением.

Итак, Loy shensel, или ментальное исключение, это ментальная картинка, появляющаяся в
концептуализирущем сознании, которая создается благодаря всему тому, чем не является эта
вещь.

Итак, это идея, всего того, чем не является ручка, в случае ручки, которая у меня есть. Ментальная
картинка. И здесь мы уже говорим о ментальной картинке, очень похожей на Dun chi.

Сейчас, мы говорили здесь о концептуализирующем сознании, и здесь это в противоположность
прямому восприятию. В этой школе.

Пример

Давайте возьмем пример. Итак, пример здесь:

Tokpay nangyul du gyurpa



Tokpa – здесь может быть восприятием, и это может быть концепцией.

Yul – это объект. Помните? У нас была целая тема в одном из уроков, Yul, Yul chen, объекты и
субъекты (урок 5, часть 1). Итак, Yul – это объект.

Nangyul – это картинка объекта. Что-то, что появляется.

И пример здесь, это объект, появляющийся в концептуализирующем сознании, для
концептуализации.

Противоположность рогам зайца

Сейчас, здесь нужно сделать определенное различие

Давайте возьмем рога зайца.

У них есть Shensel, можно говорить об исключении этого.

Могу ли я найти Shensel рогов зайца?

Нет.

То есть, вы говорите, что нет Shensel рогов зайца,

Потому, что их вообще не существует.

Так, разве я не могу представить рога зайца, или противоположность рогов зайца?

Из зала: разумеется можно.

Учительница: разумеется, я могу.

Из зала: я могу сказать, все эти вещи, не являются рогами зайца.

Учительница: вы видите, если вы говорите, что нет Shensel рогов зайца, то вы, в сущности,
говорите: «Ты не можешь представить противоположность рогов зайца». Но я могу.

Мы сейчас в Loy Shensel, в ментальном. Я обязана быть в ментальном, среди двух Shensel,
которые мы перечислили до сих пор, я обязана быть во втором. Если я говорю о рогах зайца, я не
могу быть в первом, потому, что первый распространяется только на функционирующие вещи.
Рога зайца не являются Ngupo. Верно? Они не являются функционирующей вещью, потому, что их
даже не существует.

Итак, сейчас мы говорим о рогах зайца, которых даже не существует, есть ли у меня Loy shensel
для рогов зайца? Потому, что если я скажу, что нет, если я скажу «О.К, их не существуют, значит,
нет Loy shensel – это говорит о том, что я не могу представить противоположность рогов зайца, но
я, разумеется, могу представить. Я могу представить рога зайца, я могу представить
противоположность рогов зайца, все, что не является рогами зайца. Я могу это представить. Если я
скажу, что я не могу представить, это все равно, что я скажу, что у меня нет сознания. Итак, до тех
пор, пока я могу создать ментальную картинку, я могу нарисовать Loy shensel рогов зайца.

Итак, вы видите, в этой школе у нас есть исключения даже чего-то не существующего.

Определение пустоты, в соответствии со школой Сутристов может привести к абсурду



То, что нам нужно помнить, это то, что это версия пустоты этой школы. Для этой школы, это способ
объяснить пустоту. Итак, в этой школе, они, в сущности, говорят о пустоте рогов зайца. Они
говорят: «Это все то, что я в своем воображении могу представить, как противоположность рогов
зайца».

Итак, это для нас немного странно, потому, что они, в сущности, делают возможной пустоту чего-
то не существующего; если мы возьмем это их определение Loy shensel, то пустота есть также и у
чего-то не существующего.

То, чего Прасангика никогда не допустит. Они берут концепцию пустоты, и берут ее еще дальше,
чем существующие вещи.

Мы изучали – я сейчас возвращаюсь к Прасангике Мадхьямике – что пустота, это свойство
существующей вещи. У каждой вещи есть своя пустота. Но если вещи не существует – нечего
говорить о ее пустоте. Это в Прасангике.

Итак, это здесь различие. Различие здесь в том, что «не быть существующим со своей стороны»,
здесь (в школе сутристов), распространяется на группу большую, чем группа существующих
вещей.

Пустой, означает, не существующий со своей стороны. В Прасангике, это качество существующих
вещей. Они существуют, но они не существуют со своей стороны. Это то, что мы говорим в
Прасангике.

Здесь они говорят – у не существующих вещей также, может не быть самосуществования. Что для
нас немного странно, но это очень важно, потому, что нам нужно прояснить для себя, что такое да
пустота, а, что нет.

Итак, это также показывает нам, что это определение исключения вещей, и заявления, что это
пустота, не достаточно хорошо, потому, что оно приводит к этому абсурду, когда вдруг, у вообще
не существующей вещи, есть пустота. Когда достаточно того, что я способна ее представить, и у
нее есть какая-то пустота. Это дает ей какую-то пустоту.

Итак, если мы пока подведем итог тому, что сказали:

- Первое распространяется только на функционирующие вещи.

- Второе распространяется на ментальные вещи, существуют они, или нет.

- И у любой вещи, у которой нет самосуществования, есть Loy shensel. У нее есть это ментальное
исключение, потому, что мы можем ее представить.

Может ли функционировать воображаемая вещь?

Итак, может ли функционировать воображаемая вещь? Как вы думаете?

Из зала: нет.

Учительница: если она воображаемая, если ее не существует, может ли она функционировать?

Из зала: да.

Учительница: у нас разделились мнения, разделились мнения.



Вещь, существующая только в воображении, может ли она функционировать? Еще как, еще как.

Из зала: если она что-то делает.

Учительница: да. Она что-то делает. Если я, к примеру, опасаюсь, что меня собираются уволить с
работы, даже если никто не собирается этого делать, но я опасаюсь, что это произойдет, это
может привести меня к язве, даже если этого не существует. Воображаемая вещь, может
функционировать. Абсолютно.

Большинство пугающих нас вещей, это воображаемые вещи, и они функционируют.

Различные фобии.

И наоборот, в положительном смысле. Вы входите в самолет, и показываете себе фильм, как
работают ремни безопасности, и так далее. Так, кто там говорит? Там на экране есть набор
пикселей, и это функционирует. Это может спасти вашу жизнь, если, не дай бог, с самолетом что-
то произойдет.

И их точка – и также и во всех школах – что, чтобы мы сумели увидеть пустоту напрямую, мы
должны быть способны представить, что такое вещь, у которой есть самосуществование.

Если на мгновение вернемся к Прасангике, пустота, это пустота от чего? – От самосуществования.
Пустота, это пустота от самосуществования. Поэтому, чтобы воспринять пустоту, мне нужно быть
способной представить, как выглядит вещь, у которой есть самосуществование, если бы были
вещи, у которых есть самосуществование – в отношении чего мы говорим, что таких нет.

Чтобы их исключить, сначала мне нужно представить, как они бы могли выглядеть, и это будет
пустота Прасангики. И для этого мы приводим пример розового слона, с двумя головами,
бегающего по комнате, в этот момент. Такого нет, такого не было, и не могло быть, и, несмотря на
это, я могу его представить, и тогда мне нужно пойти его поискать, и убедиться, что такого нет. И
только так у меня есть шанс воспринять отсутствие, пустоту.

3. Исключение, которое является отсутствием

Третий вид Shensel, произнесите:

Megak gi shensel

Итак, вы помните, чем былоMegak?

Megak – это что-то, чего нет. Отсутствие.Megak – это отсутствие. Пустота – этоMegak, отсутствие.

И когда мы говоримMegak – чтобы напомнить вам вещи, о которых мы уже говорили – это в
противоположностьMayingak. У нас былиMegak, иMayingak. Вы помните толстого Мойше-ле,
который не ест днем? Чем он был? Он былMayingak. Это намекает на что-то другое, помните? Мы
сказали, что фраза: толстый Мойше-ле, который не ест днем, намекает, что он есть в ночные часы.
Итак, это намекает, что он не является тем, кто не ест, потому, что он толстый, значит, он не кто-то,
кто не ест – когда-то он ест. Итак, этоMayingak, это то, чем он не является, в то время какMegak –
это отсутствие, что-то, чего нет.

Когда я говорюMayingak, это не эта вещь, но это что-то другое. В то время как вMegak есть
отсутствие, нет чего-то другого. Есть отсутствие, нет, нет. ЭтоMegak.



Сравнение разных видов исключений

Я хочу сравнить эти термины,Megak, Mayingak, у Shensel были еще раньше, до этого, первый и
второй. Я пытаюсь их сравнить.

1. Итак, первое, первый Shensel говорит, что эта ручка является противоположностью всего
того, что ею не является. Итак, этоMayingak.Mayingak.

2. В то время как второй Shensel, Loy shensel, этоMegak, этоMegak. Это отсутствие чего-то,
чего вообще не может существовать. Вспомните, мы в школе Сутристов. Для них,
концепции, идеи, и тому подобное, пусты. Они пусты в том смысле, что они
воображаемые, или что-то в этом роде.

3. Так, что такое для насMegak gi shensel? К примеру, неприятный человек, появляющийся
на моем пути, который не приятный со своей стороны, этоMegak. Такого – нет. Факт, что
нет такого человека, этоMegak. Это пустота этого человека. Итак,Megak – это просто
отсутствие.

Любое тяжелое событие, произошедшее в моей жизни, которое произошло не из-за моей кармы,
этоMegak.

Любое не приятное, или тяжелое событие, произошедшее в моей жизни, которое не является
результатом моей кармы, это Megak. Такого нет. Megak.

Что это значит? Это значит, что я обязана принять ответственность за свой мир. Все приходит из
моей кармы. Это значит практиковать, вести дневник.

Пример

Примеры здесь. Произнесите:

Bumpa mayinpe tongpa

Bumpa , что это? Кувшин.

Mayinpe – то, чем он не является (кувшин).

Tongpa – это слово для пустоты.

Итак, мы переведем то, что здесь написано, как состояние Bumpa, в котором он пуст от всего, что
принадлежит группе вещей, которыми он не является.

Состояние кувшина, в котором он пуст от всех вещей принадлежащих группе вещей, которые не
являются кувшином.

Мы в этой школе запутываемся, мы все время делаем двойные исключения. Это как было раньше,
это просто пример, только сейчас мы привели кувшин, но это верно в отношении любого объекта,
к примеру, в отношении всех Ngupo.

Каждая вещь пуста от всех вещей, принадлежащих к завершающей группе.

- Есть кувшин.



- И есть все то, что не является кувшином – это завершающая группа кувшина.

Вместе, они создают весь мир. Кувшин, и все то, что не является кувшином, вместе, это весь мир.
Итак, все, что не является кувшином, это завершающая группа кувшина. Итак, кувшин пуст от всего
того, что принадлежит к завершающей группе. Хорошо, ясно?

Важно помнить, что во всем этом обсуждении, мы не очень заинтересованы в
противоположностях – мы заинтересованы в отсутствии, в пустоте, в Tongpa.

Вопросы и ответы

Да, пожалуйста.

Вопрос из зала: я хотел спросить, или Gakja, этоMegak?

Учительница: Gakja, этоMegak. Очень хорошо, отлично.

Он спрашивает, что такое Gakja? Курс 2… Это вещь, которую мы пытаемся исключить. Это тот же
самый корень Gak. Gak – это исключать. Gakja, это вещь, которую мы хотим исключить. Это вещь,
которую мы пытаемся исключить, когда мы хотим понять пустоту. Увидеть пустоту. И, что мы
хотим исключить? Человека вредящего мне, который приходит там со своей стороны, вне
зависимости от моей кармы.

О пустоте в школе Сутристов

Да, пожалуйста.

Вопрос из зала: итак, в соответствии с этим предложением, если я правильно поняла, и может
быть, я поняла не правильно, итак, если это противоположность кувшина, Bumpa, то, к примеру, я
исключаю это с белой стены, и Tongpa, это белая стена, или Tongpa, черная…

Учительница: нет, нет. Итак, мы скажем еще раз. Здесь написано, что кувшин пуст от всех вещей,
не являющихся кувшином.

Вопрос из зала: так я могу выбрать стену.

Учительница: нет, тебе нужны все эти вещи, не только кувшин. Все вещи, которые не являются
кувшином.

Из зала: все еще, в соответствии с этим предложением, кувшин пуст от того, чтобы быть стеной.

Учительница: то, как ты это говоришь, это будетMayingak, и тогда это не будет пустотой.

Это не хорошее определение пустоты. Это все то, что мы пытаемся здесь сказать, что у них здесь
есть три вида Shensel, в которых они пытаются объяснить пустоту, но они еще не объяснили нам
пустоту. Это близко.

Да:

Вопрос из зала: я не понимаю, как все то, о чем мы до сих пор говорили, принадлежит пустоте.
Потому, что все то, о чем мы говорим, если я правильно поняла, а я совсем не уверена, что поняла
правильно, это о том примере, о котором вы говорили, что ручка, это все другие вещи, которые не
ручка. Это верно?



Учительница: ручка, является противоположностью всем другим вещам.

Вопрос из зала: она является противоположностью всем другим вещам, которые не являются
ручкой. Это просто. Я все отодвигаю, и остается ручка. Где в этой истории входит пустота?

Учительница: отлично.

Вопрос из зала: где входит пустота ручки?

Учительница: это отличный вопрос. Это потому, что ты уже изучала пустоту. Но эти люди, они так
думают о пустоте. Потому, что они не могут понять пустоты функционирующих вещей. Поэтому,
когда они говорили о функционирующих вещах, таких как ручка, они сказали: «Аа, ручка, она
действительно там, она является только противоположностью всех вещей, которые не являются
ручкой». Но я согласна с тобой, что это не пустота.

Из зала: то есть, используют то же самое слово, но, в сущности, они говорят не о пустоте?

Учительница: в сущности, они не говорят о пустоте, потому, что они не верят, что
функционирующие вещи могут быть пусты.

Вопрос из зала: и единственная вещь, которая как раз да пуста, это в воображении. В
воображении, это да. Потому, что есть пустота, и тогда я проецирую на это свою фантазию.

Учительница: они этого не сказали. Они да принимают, что концепции и идеи могут быть пусты,
но их определение пустоты нам также не понравится. Итак, они говорят о пустоте рогов зайца,
даже когда нет рогов зайца. И в той же самой форме они говорят: «все идеи пусты». Мы не
примем это как пустоту, поэтому мы здесь называем это Shensel, чтобы не запутаться.

Из зала: так можно ли сказать, что просто Shensel, это определение того, что является вещью,
через исключение всех других вещей, которые не являются этой вещью. Это все.

Учительница: очень хорошо. Но ты можешь наткнуться на кого-то, кто скажет: «О, это пусто,
потому, что ты это только вообразила». И ты должна быть способна объяснить ему, почему это не
пустота. Почему, когда я просто представляю вещи, это еще не делает их пустыми.

О школе Сутристов

Да?

Вопрос из зала: Лама Двора-ла, вы можете точнее рассказать о том, что такое отсутствие, или
пустота Сутристов – ведь этому обучал Будда, и в этом было что-то помогающее, может быть не
освобождающее, но, разумеется, облегчающее. В чем эта школа облегчает жизнь людей? Она не
абсолютная, как Прасангика, но в чем именно она да облегчает, в этих примерах, которые мы
привели об отсутствии?

Учительница: очень хороший вопрос. Я думаю, что здесь в этой школе, есть попытка прояснить,
как вещи существуют, и как они не существуют. Итак, есть рассмотрение того, как эта ручка да
существует. Они говорят: «Она существует в качестве противоположности всего того, что является
противоположностью ручки». И, это попытка начать смотреть на способ, через который
существуют вещи. И потом есть тот аспект, что они различают между функционирующими
вещами, которые для них полностью существуют, и вещами которые якобы существуют, в
воображении, и тогда они да пусты.



Обсуждение Shensel появляется в конце первой главы Pramana varttika, которая очень сложна.
Немногие ее изучают потому, что она запутана, и поэтому мы не можем утверждать, что изучили
эту тему. Мы изучали концепции, и глубоко не входили.

Здесь, к примеру, у нас здесь есть пустота, здесь у нас есть Tongpa, мы говорим, что кувшин пуст от
того, чтобы быть всем, что не является кувшином. Итак, здесь есть определенная форма
мышления, чем это не является. Это придает сознанию немного эластичности, которое очень
фиксирует вещи.

О соотношении, между объектами и концепциями

Да?

Вопрос из зала: я хотел поговорить о соотношении между концепцией, и объектом. К примеру, то,
что мы изучали на курсах, это то, что наше сознание работает в концепциях. Оно фильтрует факты,
и каталогизирует их в соответствии с концепциями, и проецирует в соответствии с набором
концепций находящихся в нем. И оно работает в ярлыках и концепциях.

Но, практически, когда я думаю об этом, за каждым объектом есть концепция. Она задействует
объект. Концепция, это то, что находится в моем сознании, и я ее проецирую на объект, который
мне кажется, якобы существующим объектом, но его не существует, потому, что я проецирую
свою концепцию. И с другой стороны, мы представили концепцию, как что-то неизменное, и не
созданное. И все мы полны цепочкой концепций, которые были испокон веков, и не были
созданы? То есть, все концепции не были созданы? Они были испокон веков?

Учительница: ты входишь в очень интересный вопрос, как ты определил, связи между нашими
концепциями, и объектами, появляющимися в нашей жизни. И как ты спросил, ты делаешь какое-
то различие: есть вещи там снаружи, и есть мое восприятие этих вещей, которые являются Dun
chis, и это концепции и ярлыки.

Это восприятие низших школ. Это восприятие школы «Только Сознание», которые говорят: там
есть какой-то мир, у него есть какое-то существование, только это не существование, о котором я
думаю, что оно у него есть, потому, что я в сущности, могу смотреть только через свои ярлыки и
концепции.

Но они не исключают то, что там что-то есть, и они делают различие между тем, что там якобы
снаружи, и тем, в чем я живу, и это мой ментальный мир. Школа «Только Сознание», это очень
развила. Мы войдем во все это обсуждение на курсе 15. Молодец, ты опережаешь нас на полгода.

Прасангика Мадхьямика не принимает это описание реальности. Они не принимают, что там есть
что-то существующее, но я каким-то образом путаюсь между этим и своими концепциями. Они
говорят, что все, что есть, это проекции. Все, что есть, это проекции.

Вопрос из зала: я принимаю, что все является проекциями, я только спросил, или концепция, это
что-то неизменное, и не созданное? В соответствии с определением, которое вы привели, все
концепции неизменны, и не были созданы?

Учительница: вы помните, как мы определили, что такое изменчивое? Мы привели определение:
что-то, что меняется от момента к моменту. И это одна из медитаций, которые я бы
рекомендовала вам сделать после этого курса. Справьтесь с этим вопросом, с изменчивостью от
момента к моменту этой ручки, с изменчивостью от момента к моменту этой ручки.



О чем это говорит? Воспринимаете ли вы в данный момент ее меняющейся от момента к
моменту? Нет. Но вы знаете, что в один из дней она иссякнет, поэтому, каждый проходящий
момент приближает ее конец. Это очень хорошая медитация, чтобы ее вообще делать. Что значит,
меняется от момента к моменту? Что такое изменчивая вещь, в сравнении с неизменной вещью?

Итак, у концепции, или идеи, как ты предлагаешь, нет этого качества, как у этой ручки, меняться от
момента к моменту. Она является идеей. У нее нет этой волны энергии, которая поднимается и
иссякает, то, чем является эта ручка, или все составные этой ручки. Этого у нее нет. Итак, в этом
смысле, она неизменная вещь. И может быть в других смыслах, ты можешь сказать, что да. Ты
можешь менять свои идеи. Ты можешь изменить свое мнение. Итак, это также, очень хорошая
тема для дебата, очень хорошо входить в эти темы. И я бы не хотела давать здесь однозначный
ответ.

Как Будда, которого не существует самого по себе, может посылать мне послания?

Да?

Вопрос из зала: у меня есть два вопроса. Основной вопрос: кто-то вчера привела мне тему Будд,
которые посылают нам послания. И я хочу понять, в соответствии со школой Мадхьямики, как
Будды могут посылать нам послания, если у них нет никакого самосуществования? Будда, чтобы
что-то мне послать, или помочь мне, в соответствии с моей логикой, должен существовать сам по
себе, поэтому, как такое может быть?

Учительница: давай посмотрим. Слышала ли ты меня, обращающейся к тебе?

Из зала: да.

Учительница: да. Научилась ли ты у меня чему-то новому, на протяжении этого курса?

Из зала: многому.

Учительница: О.К. Говорит ли это о том, что я существую сама по себе?

Из зала: нет.

Учительница: то же самое.

Вопрос из зала: О.К. Вы решили мне эту проблему.

Навязанный нам свободный выбор

Вопрос из зала: и еще большая вещь, и я думаю, что это источник всего моего непонимания, это
то, как может быть, что есть свободный выбор, и есть карма, навязывающая мне мои выборы?
Навязывающая мне выбирать в определенной форме. Как же может быть, что у меня есть
свободный выбор?

Учительница: есть ли свободный выбор?

Из зала: есть ли свободный выбор?

Учительница: давай, я тебя спрошу. Есть ли, по-твоему, свободный выбор?

Из зала: по моему интуитивному пониманию, если можно сформулировать это так, да.



Учительница: О.К. Есть ли свободный выбор, существующий сам по себе?

Из зала: нет.

Учительница: нет. Почему?

Из зала: из-за кармы.

Учительница: потому, что нет ни одной вещи, существующей со своей стороны. Так, может ли у
тебя быть интуитивное ощущение свободного выбора, и при этом, свободный выбор сам по себе
не существовать?

Из зала: я сейчас запуталась. Вам удалось меня запутать.

Учительница: это тот же самый вопрос, который был у тебя ранее, только замаскированный.
Может ли для тебя быть появление свободного выбора? Тебе кажется, что ты выбираешь без того,
что есть свободный выбор, существующий сам по себе?

Из зала: конечно.

Учительница: конечно, потому, что каждая вещь…

Из зала: я думаю, что все моя проекция, думаю ли я, что у меня есть свободный выбор, или что
его у меня нет, это моя проекция.

Учительница: отлично, отлично. А есть ли для тебя свободный выбор, который не является твоей
проекцией?

Из зала: свободный выбор, который не является моей проекцией? Такого не может быть.

Учительница: не может быть, О.К.

Из зала: сейчас все яснее, большое спасибо.

Учительница: итак, о чем это говорит? Если мне сейчас нужно выбрать между двумя вещами, есть
у меня свободный выбор выбрать между ними, или нет?

Из зала: есть. Да. В физическом мире, да.

Учительница: в мире, который я проецирую, есть, в точности также как подо мной есть пол, на
котором я могу стоять. Потому, что я проецирую пол под собой, чтобы на нем стоять, и я надеюсь,
что эта карма останется до конца урока. Если у меня есть карма проецировать свободный
выбор, для меня будет свободный выбор, и он будет функционировать, как свободный выбор, и
он будет выглядеть, как свободный выбор, и это единственный свободный выбор, который
вообще когда-нибудь может быть. Только тот, который я проецирую. И тогда он функционирует,
до тех пор, пока не завершается карма, и тогда исключается для меня.

Из зала: так тот момент, когда ты обучалась карме, и это именно то, что я имею ввиду, что в нем
не мой выбор?

Учительница: итак, давай сделай со мной дебат.

Из зала:



Возьмем свободный выбор того, кто изучал карму.

Он не является свободным;

Он знает, что он не является его выбором.

Учительница: «Давайте возьмем свободный выбор:»

Из зала: того, кто изучал карму.

Учительница: он не является его свободным выбором, потому, что?»

Из зала: он знает, что карма вынуждает его совершать выборы.

Учительница: Kyappa majung.

Из зала: я говорю, что тот, кто изучал карму, знает, что его свободный выбор навязан ему его
кармой.

Лама Арие-ла: то, что он знает о карме, не говорит о том, что свободного выбора не существует.
Ты берешь то, что его не существует со своей стороны, и переводишь это в Нигилизм. Ты
говоришь: «Его не существует вообще».

Это именно то, как есть свободный выбор. Только в такой форме есть свободный выбор. Нет
свободного выбора, который является свободным выбором со своей стороны.

Вопрос из зала: как он может проецировать свободный выбор, когда он знает, что он навязан?

Лама Арие-ла: Геше Майкл также делал такой же дебат. Он сказал:

Все пусто, верно?

Значит, карма также пуста.

Значит, вещи не приходят из-за кармы, потому, что карма пуста.

И это взяло пять минут, и в конце дебаты не завершились. Но это тот же самый дебат.

Карма также является твоей проекцией, и она заставляет тебя проецировать себя, будто бы у тебя
есть свободный выбор, и это в точности та ситуация, в которой у тебя есть свободный выбор –
когда ты проецируешь себя в качестве имеющего свободный выбор. Итак, свободный выбор есть,
и он является проекцией.

Из зала: но в тот день, когда меня обучили карме, у меня появилась проблема.

Лама Двора-ла: я думаю, что здесь это семантически, потому, что он говорит «свободный» в
противоположность «навязанный мне». У тебя есть свободный выбор, навязанный тебе. И
когда эта карма завершится, будет отсутствие свободного выбора, навязанное тебе. Это свободно,
и это навязано тебе.

(Мандала)
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Перевод, редакция, и подача

Ламы Дворы-ла

Рамат-Ган, июль 2009

Урок 9, часть 2

(Мандала)

Формальное построение Буддистской логики

Сейчас мы переходим к формальной логике.

Четвертый этап логического доказательства – пример

У нас здесь есть четыре этапа нашего известного доказательства о звуках. В четыре этапа.

1. Первый, произнесите:

Dra chu chen

То есть: давайте возьмем звук.

Mitak te

Это изменчивая вещь

3.

Jepay chir

Chir – это, потому, что. Потому, что он был создан, потому, что он является созданной вещью.

Сейчас у нас здесь есть четвертый этап, который можно приводить, и его хорошо приводить. Его
не обязаны приводить. И четвертый этап, это пример. И пример приходит, чтобы помочь мне и
моему оппоненту стоять на общей основе. Итак, он говорит:

Perna bumpa shin

Perna – означает, к примеру.

Bumpa shin

Произнесите: Bumpa shin.

Shin, в этом написании, это «как».

Он как Bumpa. Он является созданной вещью, как Bumpa. Как гончар создает Bumpa.



Разные составные логического предложения

Итак, это будет нашим логическим предложением, и сейчас мы характеризуем различные
составные этого предложения. У нас будет список четырнадцати вещей. Часть их вы уже знаете, а
для остальной части, мы, может быть, приведем определения.

1. Тема

Dra, Chu chen

Итак, начнем с Dra. Dra – это звук. Что такое звук? Здесь написано, это Chu chen. Это тема этого
дебата. Dra.

2. Утверждение, которое хотят доказать

Внизу написано:

Dra mitakpa, Drupja

Что такое Dra mitakpa? Звук, является изменчивой вещью.

Итак, это называют Drupja.

Произнесите: Drupja.

Это наше утверждение. Это то, что мы пытаемся доказать, что звуки, это изменчивые вещи. В этом
логическом предложении, это Drupja. Итак, это вторая вещь.

3. Основная часть утверждения

Потом есть:

Mitakpa, Drupjay chu

Mitakpa – это изменчивый, это дословное значение. Это часть Drupja, часть того, что мы хотим
доказать.

Это основная часть, которую мы хотим доказать. Мы хотим доказать изменчивость звука. Итак,
основное, что мы хотим доказать, это изменчивость.

Итак, здесь на-тибетском написано Drupjay chu. Это самая важная вещь в Drupja. В утверждении.

4. Вещь, которую мы хотим доказать прямым образом

Mitakpa, Ngu kyi drupjay chu

Здесь еще раз естьMitakpa, и здесь написано Ngu kyi drupjay chu.

И Ngu kyi drupjay chu.

Ngu – это прямой, прямая вещь, это вещь, которую мы хотим доказать прямым образом. Вы
помните? Была прямая и косвенная вещь. Так это та вещь, которую мы хотим доказать
напрямую.

5. Вещь, которую мы доказываем косвенным образом



Kechikma, Shuk kyi drupjay chu

И сейчас здесь есть Kechikma.

Произнесите: Kechikma.

Вы помните, что такое Kechikma? Что-то меняющееся от мгновения к мгновению.

Итак, об этом написано: Shuk kyi drupjay chu.

Shuk kyi drupjay chu – это косвенное качество, которое мы здесь доказываем. Итак, прямое
качество, которое мы доказываем, это изменчивость звука. Вещь, которую мы доказываем
косвенно, это изменчивость от мгновения к мгновению, мимолетность звука.

Почему мы вдруг привели Kechikma? Сначала, его там не было.

Раньше, мы говорили о ручке, о том, что в один из дней придет ее конец, и с точки зрения ее
конца, она меняется от мгновения к мгновению, потому, что каждое мгновение, она
становится ближе к своему концу.

Если кто-то приходит просто с улицы, и никогда не слышал никаких таких обсуждений, и
говорит: «Почему ты говоришь, меняется от мгновения к мгновению?» - Правда в том, что нам
сложно сказать именно «меняется», если у нас нет Tsema «меняющегося». У меня на данный
момент нет Tsema меняющегося, оно на данный момент меняется от мгновения к мгновению
не для меня. Мне нужно немного об этом подумать, пойти в ее конец, а потом вернуться
обратно.

И истина в том, что, для того, чтобы я точно сумела сказать о чем-то, что оно изменчиво, мне
нужно напрямую пережить Kechikma. Мне нужно пережить ежемоментную изменчивость.
Практически, говорят, что человек, у которого есть прямое восприятие ежемоментной
изменчивости явлений, очень близок к прямому восприятию пустоты. Это очень близко. Это не
пустота, но это очень близко.

Это низшая школа пустоты, школа Абхидхармы пустоты говорит об изменчивости каждый
момент. И есть люди, которые говорят: «это пустота, потому, что это меняется от мгновения к
мгновению». Это не пустота, но тот, у кого есть прямое восприятие изменчивости каждый
момент, очень близок к восприятию пустоты. Из-за этого, я вам рекомендовала эту
медитацию.

6. Вещь, которую мы хотим опровергнуть

Dra takpa, Gakja

Потом, здесь есть Dra takpa.

Что такое Dra takpa? Неизменный звук.

Сейчас, это не верно, поэтому, это Gakja. Gakja, это та вещь, которую мы хотим исключить.

Мы хотим исключить то, что звук, это неизменная вещь. Вы помните? Причина, для всех этих
дебатов, которая все время приводится в пример в книгах логики в пара-Буддистах, которые
утверждали, что «Ом» это какой-то первичный звук, который не был создан, что он



неизменен, и существует там, во вселенной всегда. И Буддисты говорят: о чем вы говорите?
Звук, это изменчивая вещь потому, что он был создан. Он не может быть неизменным.
Поэтому, это Gakja, которую мы хотим доказать. Звук неизменен.

7. Основная вещь, которую мы хотим опровергнуть

Takpa, Gakjay chu

Основная вещь в этой Gakja, это Takpa, то есть, неизменный.

Итак, это Gakjay chu, это главное в Gakja.

Главное в Gakja, это: мы хотим исключить неизменность звука.

8. Группа похожих вещей

Mitakpay chu, Tunchok

Далее.

Mitakpay Chu – это, изменчивые вещи.

Итак, сейчас мы немного расширили. Раньше у нас был звук, и мы говорили о его
изменчивости. Сейчас мы говорим о группе изменчивых вещей, или группе всех изменчивых
вещей.

Это Tunchok, это похожие вещи.

Потому, что, что является в моем доказательстве основным? Я хочу показать изменчивость.
Итак, если я захочу поискать примеры, мне нужно будет поискать их между Tunchok-ами
звука. Что такое Tunchok звука, относительно этой изменчивости? Все изменчивые вещи. Итак,
Tunchok звука, в отношении этого доказательства, будет изменчивыми вещами. Это группа
похожих вещей. О.К.

9. Группа не похожих вещей

Takpay chu, Mitunchok

Сейчас, если я смотрю на Takpay chu - Takpay chu, это неизменные вещи.

Chu, это вещи.

Неизменные вещи.

Итак, что это, в моем доказательстве, относительно звука? Это группа не похожих вещей, это
Mitunchok.

Мы просто демонстрируем в этом доказательстве все различные элементы.

10. Аргумент

Jepa, Tak

Jepa. Это было в конце доказательства. Вы помните, Jepay chir?



Jepa – созданы. Что-то, что было создано. Это Jepa.

«Что-то, что было создано» - здесь было причиной, которую мы привели. Мы сказали:
«Почему звук меняется? Потому, что он был создан».

Итак, Jepa в доказательстве, это причина, или аргумент, которые мы приводим.

11. Связь между аргументом (помните, что в отношении логического доказательства,
предпочтительный термин «аргумент» (reason, или tak на-тибетском), а не «причина» (cause,
или gyu на-тибетском), и темой

Dra jepa, Chokchu

Сейчас, Dra Jepa. Произнесите: Dra Jepa.

Dra Jepa, значит – звук был создан.

Что такое Dra Jepa? Что мы здесь делаем? Мы связываем звук, и то, что он был создан. Чем
был звук? Нашей темой. Это было Chuchen. Dra Chuchen, это было темой. И сейчас, мы
связываем между ней, и аргументом, Jepa.

Итак, как мы это назвали? Chokchu. Это Chokchu. Вы помните, у нас были проверки для
причины, чтобы увидеть, или она верна? Это первая проверка, верна ли причина: чтобы была
связь между причиной, и темой. Итак, это Chokchu.

Dra jepa. Есть ли связь между причиной и темой? Да. Звук, это созданная вещь.

12. Положительная логическая цепочка

Еще одно. Произнесите:

Je na mitakpe kyab, Jekyab

Итак, вы видите, na разделяет две части предложения: если это, значит это. Это то, что делает
na.

Je na mitakpe kyab, если он создан, значит Kyab, вытекает из этого, меняется. Это то, что здесь
написано. Если он был создан, из этого вытекает, что он меняется. Это построение
предложения.

Что у меня здесь есть? 3 влечет за собой 2. Причина влечет за собой утверждение. 3, влечет за
собой 2. Это мы назвали Jekyab. На иврите мы это назвали: «Положительная логическая
цепочка». Je здесь, это логическая цепочка. Если он был создан, значит, он обязан быть чем-то
изменчивым.

13. Отрицательная логическая цепочка

Mitak na ma jepe kyab, Dok kyab

Сейчас, следующее предложение говорит, произнесите:

Mitak na – если он не меняется.

Majepe kyab – если он не меняется, то из этого вытекает, что он не является созданной



вещью.

Что это? Это отрицательная логическая цепочка. Если не 2, значит 3. И это на-тибетском мы
назвали Dok kyab. Которая, в сущности, проистекает отсюда (из положительной логической
цепочки, в пункте 12), то есть, мы могли ее и пропустить.

14. Пример гармоничности с утверждением

Bumpa, Tunpe

И сейчас быо Bumpa, это уже было в четвертой части доказательства, и это было примером, и
это мы назовем Tunpe. Это гармоничный пример, или пример соответствующий нашему
утверждению.

Tun, помните, это было, как Tunchok - похожий, соответствующий, гармоничный.

И Pe – это пример.

Итак, Bumpa, это пример, который гармоничен с нашим доказательством – которое хочет
доказать изменчивость звука.

Итак, я хочу поздравить вас с тем, что вы еще не уснули. Большинство людей здесь
засыпают, они или не приходят, или приходят, и засыпают.

Карма того, чтобы быть заинтересованными в этих вещах, карма быть заинтересованными в
связи ментальных картинок, и явлениями в нашей реальности, как вы так красиво об этом
спросили, карма желания понять, в чем источник моих ментальных картинок, которые
управляют моим миром, очень-очень приближает вас к видению пустоты. Карма
противостояния этим вещам, рассмотрения, проверки, сложности, и проблемы, это в точности
та карма, которая вам нужна, это именно та карма, которая вам нужна, чтобы приблизиться к
абсолютному восприятию реальности. Итак, это чудесно.

Аргумент, включающий слишком много

Еще одно слово здесь. Если бы это доказательство немного изменили, то сказали бы:

Давайте возьмем звук.
Он изменчив
Потому, что он существует.

Если бы я сформулировала такое логическое предложение:

Давайте возьмем звук.
Он меняется
Потому, что он существует,

Что бы вы мне ответили, в обсуждении?

Из зала: Kyappa majung.

Учительница: Kyappa majung. Не проистекает.

Почему? Потому, что я взяла слишком большую группу. И тогда Tunchok здесь, будет слишком



большим. Это будет всеми существующими вещами, и это не будет хорошо.

Две основные причины, для развития логики

Еще одно слово. И мы закончим.

Дополнительное деление хороших, правильных причин. В чтении есть подробное обсуждение о
правильных причинах, которое мы здесь не будем приводить. Мы только приведем то, что
называется: «Классификацией правильных аргументов, в соответствии с оппонентом».

Итак, произнесите:

Rangdun kab kyi tak yangdak

Shendun kab kyi tak yangdak

Ок, произнесите: Rangdun kab kyi tak yangdak.

Итак, здесь мы говорим о хороших причинах. Вы помните, Tak yangdak, правильные причины.
Здесь, вместо причин, скажите аргументы.

Нам нужно помнить, что есть две причины, почему мы хотим в дебатах приводить правильные
аргумент.

1. Первая, это, что Буддизм, в сущности ,личная вещь, в сущности, он является моей
попыткой понять мою реальность, понять, кто я, почему в моей жизни есть страдания, как
я создаю для себя счастье. Прямое видение пустоты, это личное переживание. Вы сидите
сами с собой в медитации, и это может произойти только там. Это знание, знание о
логике, позволяет нам научиться не судить других, потому, что мы по-настоящему не
знаем, что в их сознании, и, что ими мотивирует.

Итак, это с нашей стороны. С нашей стороны, это приближать меня к пониманию пустоты, к
пониманию реальности, приближать меня к счастью, увести меня от суждения людей, и так далее.
Итак, это Rangdun kab kyi tak yangdak. Это использование правильного аргумента, с правильной
причинно-следственной связью, для себя, чтобы самому понять вещи.

2. Shendun kab kyi tak yangdak – это, ради других. Это использование правильных
аргументов, чтобы я сумела помочь другим выстроить мировоззрение, которое приблизит
их к счастью.

Итак, это два аспекта, которые приходят, чтобы в логике немного нас вернуть к Бодхичитте.

Мы выйдем на перерыв. Когда вы вернетесь с перерыва Арие направит вас в дебате, прежде, чем
выйдем на перерыв, давайте сделаем Мандалу.

(Мандала)

Приложение к курсу ACI 13, урок 9

Практика Буддистского дебата

В парах, нападающий выбирает дебат из списка ниже. В каждом из случаев, нападающий
начинает, защищающийся отвечает, и нападающий продолжает. Если есть время, можно



продолжить развивать дебаты, которые не завершаются.

1. 1. Давайте возьмем кувшин, он не меняется потому, что он существует

Причина ошибочна (та мадроф)

2. Утверждала ли ты, что кувшина не существует?

Да.

3.Давайте возьмем кувшин, он существует, потому, что он воспринимается правильным
восприятием.

Верно (да).

4.Давайте возьмем кувшин, он неизменен, потому, что он существует.

Утверждение не проистекает (ма кьяв)

5. Утверждала ли ты, что что-то может существовать, и меняться?

Да.

6.Приведи пример (шо).

Кувшин.

7.Почему (ци цир).

Потому, что когда кувшин упадет, он разобьется.

Верно.

2. 1. Давайте возьмем кувшин, он меняется потому, что он является чем-то, что существует
только мимолетным образом.

Причина ошибочна.

2.Утверждала ли ты, что кувшин не является чем-то существующим, только мимолетным
образом?

Да.
3.Давайте возьмем кувшин, он существует только мимолетным образом, потому, что он
является чем-то функционирующим.

Причина ошибочна.
4.Ты утверждала, что кувшин не функционирует?

Да.

5.Давайте возьмем кувшин, он функционирует потому, что его можно заполнить водой.

Верно.



6. Давайте возьмем кувшин, он существует только мимолетным образом, потому, что он
является чем-то функционирующим.

Верно.

7. Давайте возьмем кувшин, он изменчив потому, что он является чем-то функционирующим
только мимолетным образом.

Утверждение не проистекает.

8. Утверждала ли ты, что что-то может существовать только мимолетным образом, и не
меняться?

Да.

9. Давайте возьмем определение чего-то изменчивого. Ты с ним не знаком.

Не верно.

10. Покажи (шо).

Что-то изменчивое, это что-то существующее только мимолетным образом.

3.1. Давайте возьмем кувшин, он изменчив потому, что он является чем-то существующим
только мимолетным образом.

Утверждение ошибочно.

2.Утверждала ли ты, что кувшин не является чем-то существующим только мимолетным
образом?

Да.

3.Давайте возьмем кувшин, он существует только мимолетным образом потому, что он является
чем-то функционирующим.

Причина ошибочна.

4.Утверждала ли ты, что кувшин не функционирует?

Да.

5.Давайте возьмем кувшин, он функционирует потому, что его можно наполнить водой.

Верно.

6.Давайте возьмем кувшин, он существует только мимолетным образом, потому, что он является
чем-то функционирующим.

Верно.

7.Давайте возьмем кувшин, он изменчив потому, что он является чем-то существующим
только мимолетным образом.



Утверждение не проистекает.

8.Ты утверждаешь, что есть что-то, что существует только мимолетным образом, и не меняется?

Да.

9.Приведи пример.

Пустота, потому, что если пустота связана с объектом, а объект существует только мимолетным
образом, пустота также существует только мимолетным образом?

4.1. Давайте возьмем пустоту. Она является функционирующей вещью потому, что она является
существующей вещью.

Причина не верна.

2.Ты утверждаешь, что пустота, это не существующая вещь?

Да.

3. Так Будда ошибается?

Почему?

4. Потому, что в Сутре Сердца Будда сказал, что пустота существует.

Верно.

5. Давайте возьмем пустоту. Она является функционирующей вещью, потому, что она
существует.

Не проистекает.

6. Ты утверждаешь, что есть существующая вещь, которая не функционирует?

Да.

7. Приведи пример.

Пустота или пространство.

5.1. Давайте возьмем пустоту, она является не функционирующей вещью, потому, что она
является существующей вещью.

6.1. Давайте возьмем пустоту, она является не функционирующей вещью, потому, что она
является не существующей вещью.

7.1. Давайте возьмем кувшин, он является чем-то, о чем можно знать, потому, что он существует.

8.1. Давайте возьмем меня, я являюсь существующей вещью, потому, что я пуста.
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Второй этап изучения Pramana, Буддистской логики

На основе уроков Геше Майкла Роуча

Перевод, редакция, и подача

Ламы Дворы-ла
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Урок 10, часть 1

(Мандала)

(Прибежище)

Домашние задания…

Мы в уроке 10, и я хочу напомнить вам, что у вас в этом курсе есть домашние задания,
контрольные работы, и финальный экзамен, и намерение в том, чтобы вы делали эти уроки. Итак,
верно, что мы здесь с высоты птичьего полета, проходим огромное количество материала, но
очень важно сажать эти семена, и у вас там есть очень интересные медитации, часть которых я
хотела сделать здесь, но у нас нет времени. Итак, сделайте их, это очень полезно, очень-очень
важно.

…И условия, для продолжения обучения

И в конечном итоге, если вы захотите продолжить дальше, вам понадобится показать мне
аттестаты.

Из зала:

Учительница: нет, я серьезно. Я абсолютно, на сто процентов серьезна. Нам понадобятся все
ваши домашние задания, и свидетельства об окончании, которые вы получите. И вам будет
нужно прийти ко мне, со своими свидетельствами об окончании. Есть 18 свидетельств об
окончании, чтобы прийти в рай. И потом вам понадобится еще 18 свидетельств об
окончании. Вы можете проверять друг у друга. Вы можете проверять один у другого, ставьте
друг другу хорошие оценки, вам нужно 18 свидетельств об окончании.

Три времени

Мы в уроке 10, и тема этого урока, произнесите:

Du sum nam shak

Du – это время.

Sum – это три.

Итак, Du Sum – это три времени. Du Sum – три времени: прошлое, настоящее, будущее.

Nam shak – означает представление.



То есть, представление трех времен.

И здесь есть основные различия между школами. И в отношении трех времен, уМадхьямики
мнение абсолютно отличается, от мненияшколы Сутристов. Итак, мы начнем со школы Сутристов
потому, что это школа Парамановартики, это мир в котором обучал Дхармакирти, в котором
обучал Дигнага. Мы начнем с них, и в конце также немного, на кончике вилки, приведем
мировоззрение Мадхьямики.

И дело не только в философии. Мы, в продолжении урока, придем к обсуждению пустоты
времени, так, чтобы это обсуждение в значительной степени, было применимо к природе
пустоты.

Первое представление, которое мы приведем, будет в соответствии со школой Сутристов. На-
тибетском это называется:

Do depa

Do – это сутра.

Do depa – это, сутристы.

Они являются более высокой школой, среди двух школ Хинаяны, среди четырех больших школ
Буддизма, в древней Индии. Они называются так потому, что они ставят ударение на Сутры, чтобы
доказать свою позицию.

Среди Сутристов, существует несколько под-школ, и представление, которое мы приведем на
этом уроке, опирается на группу, которая называется:

Rikpay je’n’drang

Rikpa – это логика.

je’n’drang – те, кто идет по следам.

Итак, это те, кото идет по следам логики. Это школа логиков, и она является частью Сутристов,
которая больше опирается на логику, в то время, когда другие больше опираются на писания.

У этой группы есть очень специфические верования, которые отличаются от верований других
школ. Они очень логичны, и без тщательного исследования, если бы я не сказала вам, что, в
сущности, мы не принимаем их позиции, большинство из нас, скорее всего бы ее приняли.

Есть обширные дебаты о природе времени, они есть в третьей главе Абхидхармы Коши, и они есть
в литературе Мадхьямики Прасангики. В этом уроке, мы, конечно же, не исчерпаем эту тему, и вы
потом, дома, приглашены уделить время размышлению, о природе времени.

И все в этом курсе на кончике вилки, это такого рода обзор.

Итак, сначала я приведу вам названия трех времен. Итак, произнесите:

Depa datawa ma ongpa

И это прошлое, настоящее, будущее.



Тибетскийmaongpa:

Ma – это нет,

Ong – это, приходить.

Он еще не пришел,Maongpa, который еще не пришел.

Depa – прошлое.

Datawa – это настоящее.

ИMaongpa – еще не пришел.

Общее определение прошлого, и будущего, в соответствии со школой логиков

Обсуждение людей школы логики в трех временах начинается с определения времени прошлого,
и времени будущего.

Вот наше определение. Давайте, прочитаем вместе:

Depa dang maongpa mepe,

Что здесь написано?

Depa – мы сейчас сказали, прошлое.

Dang – это, и.

Maongpa – будущее.

Mepe, что такоеMepe? Нет.

И, что здесь написано?

Dey tsennyi me

Итак, вместо tsennyi у нас есть tsennyi me – нет определения.

Итак, это определение группы Сутристов прошлого и будущего, они говорят: не существует. Где
прошлое? Где будущее? Итак, нам нечего их определять, их не существует.

Очень интересно, очень просто, можно идти домой прошлого нет, будущего нет.

Есть люди, которые принимают это, и говорят: есть только этот момент, мы будем жить только в
моменте, и это нас освободит. Попробуйте, люди пытались долгое время.

Итак, они говорят: такого определения нет, потому, что этих вещей не существует. И это логично,
то, что является будущим еще вообще здесь не находится, поэтому, о чем я говорю? То, что
является прошлым, также здесь не находится, поэтому, здесь также не о чем говорить.

Итак, они говорят: нет прошлого, нет будущего, в абсолютных понятиях – нет. Но, если я говорю
относительно определенного объекта – то нам есть о чем говорить. Относительно
определенного момента специфической вещи, я могу говорить о вещи, у которой было прошлое,
и может быть будет будущее.



Определение времени, относительно кувшина

Итак, определение прошлого относительно Bumpa – наши примеры, всегда Bumpa.

Bimpay dusu kye sinpa yang yin

Bumpay dusu gak sunpa yang yinpay shitunpa

Bumpay dusu dupay tsunnyi

Итак, мы начнем с конца.

Bumpay dusu depay tsennyi

Bumpa – это кувшин.

Bumpay – для кувшина.

Dusu – относительно кувшина.

Depa – это прошлое.

Depay – относящееся к прошлому.

Tsennyi – определение.

Определение прошлого, относительно кувшина. Это то, что мы собираемся сейчас привести,
определение прошлого, относительно кувшина.

Итак, у определения есть две части.

1. Первая часть, произнесите со мной:

Bumpay dusu kye sinpa yang in

Итак, Bumpay dusu – это как у нас здесь было, относительно кувшина.

Kye – это начало, или что-то, что было создано.

Sinpa – означает, уже.

То есть, относительно времени кувшина воды, прошлое уже началось.

2. Вторая строка определения

Bumpay du su gak sin pa

Gak – означает, завершился.

То есть, относительно кувшина воды в этот момент, его прошлое уже завершилось.

Настоящий, или данный момент, если так, является точкой соотношения: относительно этой точки,
прошлое уже началось, и уже успело завершиться.

И сейчас здесь есть:



yang yinpay shitunpa

Yang – это соединительное слово, которое здесь, как и.

Yang yin – это связывать то, что есть еще вещь, приходящая после этого. Есть это, и есть еще, что
является вторым.

И все предложение просто говорит, что существуют две вещи.

Итак, две вещи.

 Относительно ручки в этот момент, ее прошлое уже началось,
 И также уже завершилось.

Это определение прошлого.

Итак, мы в этой школе, да определяем прошлое время, относительно определенного предмета,
определенной вещи, в настоящий момент. Итак, в настоящем я держу предмет, и я говорю:
«Его прошлое началось еще раньше, и раньше и закончилось». Это определение.

Да?

Вопрос из зала: я хотела задать вопрос, является ли время чем-то, что началось и завершилось,
или кувшин начался и завершился? Это относится ко времени, или к предмету?

Учительница: это определение прошлого, и относительно Bumpa, в этот момент, прошлое уже
началось, и также уже завершилось.

Потому, что обычно в этой школе нет определения прошлого и будущего, только относительно
определенной вещи. Мы не можем говорить о прошлом и будущем в общем. Итак, прошлое это
что-то, что:

1. Уже началось, и
2. Также уже завершилось.

Относительно Bumpa в этот момент.

Определение настоящего времени

Каково будет их определение настоящего?

Здесь также есть два условия, всегда относительно определенного предмета.

Когда мы говорим о настоящем, то мы говорим, что относительно времени Bumpa, Bumpay dusu,
как у нас было раньше, Bumpay dusu, есть два условия, которые должны быть выполнены.

1. Первое условие:

Bumpa’i du su drup sinpa

Drup sinpa – означает – уже должно было произойти,

2. И второе условие:



bumpa dang du su nyam pa

То есть, то, что происходит одновременно с Bumpa этого момента.

Это определение настоящего, относительно кувшина этого момента.

Я скажу вам его снова:

Настоящий момент, относительно времени Bumpa уже должен был произойти, и он происходит
одновременно с Bumpa этого момента.

Это не должно слишком нас беспокоить потому, что мы не будем заниматься с ним слишком
много.

Определение будущего, относительно времени Бумпы:

Определение времени будущего, относительно времени Bumpa также содержит два условия:

1. Первое условие

Bumpay dusu ma kyepa

ma kyepa – еще не начался.

Относительно времени Bumpa, он еще не начался.

2. И второе условие:

Bumpay dusu kye shinpa

kye shinpa – то есть, находится в процессе создания.

Итак, будущее, относительно этого момента Bumpa еще не началось, но его причины уже здесь.

Практика с определениями

Давайте немного попрактикуем определения, которые мы привели.

У нас будет список вещей, и каждую из них нам нужно будет отнести к одной из возможных трех
следующих категорий:

1. Причина кувшина воды.

2. Результат кувшина воды.

3. Функционирующая вещь.

Не всегда будет легко работать с этими определениями, и начнем с наиболее легких.

1.

Kechikma

Что-то существующее от момента к моменту – к какой из трех это относится? Разумеется, самый
подходящий выбор, это 3 – «функционирующая вещь». Это, в сущности, синонимы.



Функционирующая вещь, это изменчивая вещь, которая является чем-то, меняющимся от
момента к моменту – можно даже сказать, что она иссякает от моменту к моменту.

2.

Kye shinpa

Вещь, находящаяся в процессе создания – разумеется, будет часть из вас, которая отнесет это к 2
– результату кувшина воды. Но в этой школе, результат кувшина воды не существует в общем,
если мы не дадим ему точки соотношения. Поэтому, в сущности, ответом является – «не
существует».

3.

Bumpa la to te ma ongpa

Вещь, которая еще не произошла, относительно кувшина воды – это 2 – результат кувшина
воды. В тот момент, когда мы добавили ограничивающее условие «относительно кувшина воды» -
это превращается в результат кувшина воды.

4.

Bumpa la to te depa

То, что прошло, относительно кувшина воды – какое из трех оно описывает? 1, причину кувшина
воды. Во время кувшина воды, причина уже прошла.

5.

Bumpa ma ongpa

Кувшин воды будущего – текст Абхидхармы Коши ясно говорит, что то, что здесь подходит, это
причина кувшина воды.

Нам немного тяжело это воспринять. Когда изучают Абхидхарму, есть ощущение относительности:
продвигается ли будущее в твоем направлении? Или будущее, это что-то, через что проходишь ты,
и в этом смысле, оно уже существует, и тогда становится прошлым? Итак, с этими идеями нам
нужно немного справиться. Этот текст говорит, что больше всего здесь подходит «причина
кувшина воды».

Кстати, в Мадхьямике – не в Прасангике – скажут, что будущий кувшин - является причиной для
кувшина. Это потому, что мы не можем что-то назвать «причиной кувшина» до тех пор, пока не
появится кувшин. С этой точки зрения, причина кувшина, это относительное будущее кувшина –
«причины для кувшина» нет до тех пор, пока не появился кувшин. Что бы это ни было, это должно
подождать до тех пор, пока появится кувшин, прежде, чем это сможет стать «причиной кувшина».
Но является ли это тем, что они здесь подразумевают? Видимо нет.

Если мы вернемся к нашей школе, может быть будет легче понять это, если мы будем помнить,
что на-тибетском они говорят о «кувшине воды будущего», как о «кувшине воды, который еще не
здесь». К чему из трех относится кувшин, который еще не здесь? К причине кувшина воды.

6. Вот еще один:



Bumpa depa

Кувшин воды прошлого. К чему относится кувшин воды который прошел, прошлого? К результату
кувшина, и поэтому «результат кувшина воды» помогает описать такую ситуацию.

7.

Jik shinpa

То, что находится в процессе разрушения – у нас было раньше «то, что находится в процессе
создания», и об этом мы сказали, что в соответствии с этой школой, это что-то, чего вообще не
существует. Но, что в отношении вещи, которая находится в процессе разрушения? Это описывает
вещь в настоящий момент, к примеру, это описывает ручку в этот момент. Это функционирующая
вещь, и, как и любая функционирующая вещь, она находится в процессе разрушения. Она все
приближается к своему концу.

Восприятие времени, в соответствии с разными школами

И сейчас, мы входим в вопрос, как различные школы воспринимают время. Является ли будущее
чем-то, что идет нам навстречу, или чем-то, к чему продвигаемся мы?

 Абхидхарма, в сравнении с Мадхьямикой

Какова причина будущей ручки? Ручки в следующий момент?

Из зала: ручка в этот момент.

Учительница: это подход Абхидхармы, не Мадхьямики. Мы часто это повторяем, но это то, как
видит вещи Абхидхарма. Они говорят: «Причина ручки в следующий момент, это ручка в этот
момент».

Но Мадхьямика скажет: «О чем ты говоришь?»

Послушайте, что я говорю: «Причина ручки, в следующем моменте». «Причина ручки, в
следующем моменте».

Итак, я не говорю о причине в общем, потому, что это бессмысленно. Верно? Я говорю о причине
чего-то специфического. Но для того, чтобы у этого была причина, это должно произойти.

Ручка следующего момента еще не произошла, поэтому бессмысленно говорить о причине вещи,
которой нет.

Это ловушка нашего образа мышления. Мы уверены, что эта ручка постоянна, что она неизменна,
что она существует со своей стороны, что она будет там и в следующий момент, и поэтому мы
говорим, «Аа, причина следующего момента, в этом моменте». Но мы уже ставим на него что-то,
мы уже создали себе ручку, и мы говорим с воображаемой ручкой, которую создали здесь,
которой нет. Чтобы я могла говорить о ручке в будущем, мне нужно подумать о какой-то будущей
ручке. У меня уже есть картинка ручки. Вы понимаете? Но ручки, еще нет.

 Другие школы, в сравнении с Мадхьямикой

Что такое ручка? Есть школы, которые скажут: я взяла набор частей, и сказала: «А, все эти части
вместе, это будет ручкой». Давайте на мгновение возьмем это объяснение: набор частей, и я



спроецирую на него ручку.

Но в будущем – о каком наборе частей я говорю? То есть, на, что я проецирую?

И Мадхьямика скажет, что если я скажу, что причина ручки следующего момента, это ручка
настоящего момента, это бессмысленно. Сейчас я могу только проецировать. Они не будут
спорить с проекцией, которая у меня есть в этот момент. В этот момент я проецирую ручку. С этим
они не спорят.

Карма, в соответствии с разными школами

Если я сегодня совершаю отрицательное действие, если я сегодня лгу, повлияет ли это на меня в
будущем? Да. Итак, все обсуждение прошлого, настоящего, будущего, полностью в ориентации
кармы. Карма это вещь, которая задействует все это обсуждение.

В Абхидхарме есть школы, которые скажут: «Нет прошлого, нет будущего. Но есть карма
прошлого, и есть карма будущего». Они будут говорить таким образом.

Школа «Только сознание» говорит, что каждое наше действие оставляет кармическую запись. Все
эти записи идут с нами, в один из дней созревают, и создают наш мир.

Где остаются эти кармические семена? Школа «Только сознание» скажет: «Они остаются в месте,
которое называется Kunshi, в базовом сознании. И Kunshi у «Только сознания», это часть
сознания. Это часть нашего сознания, и она несет все эти семена. Куда бы мы ни пошли, они идут с
нами в этой части сознания. Это какая-то часть, у которой, у них, есть какое-то самосуществование.
Она существует там, и она идет с нами везде.

В соответствии с Абхидхармой Кошей, они также говорят о кармических семенах, и о карме. Где
остаются эти кармические семена? И они говорят, что они остаются с нами. Они тоже говорят о
сознании. Они говорят, вы помните пять куч, четыре из которых ментальные. Они говорят: «Там в
ментальной части наших куч».

Прасангика не согласна с этим описанием, ни с одним из этих описаний. И об этом есть большой
спор со школой «Только сознание». Потому, что есть полное согласие с тем, что каждое действие
оставляет запись, и, что есть кармические семена. В этом есть полное согласие. Вопрос в том, где
они, эти семена. Кто хранит этот счет? Потому, что Прасангика учит тому, что нет ничего
самосуществующего, включая то, что у сознания также нет самосуществования; поэтому не может
быть части сознания, у которой вдруг есть самосуществование.

Они говорят, что до тех пор, пока мы будет в это верить, мы не сумеем освободиться, и для этого
нам нужно прийти к пониманию пустоты всех явлений. Но они не отрицают тему кармических
семян.

Они говорят, что наш мир продиктован нашими кармическими записями, и они говорят, что
кармические записи несутся спроецированным человеком. То есть, есть «Двора» которую я
проецирую из своих кармических записей, и «Двора» которую я проецирую, существует
исключительно как проекция из моей кармы, она несет с собой свои кармические семена.

Сама проекция, несет с собой семена. И когда я проецирую «Двору» в следующий момент, я
проецирую «Двору» в следующий момент со всеми кармическими семенами. Это от момента к
моменту… «Двора» в этот момент, проецирует следующую «Двору, и сама карма является той,



которая вынуждает меня проделывать этот процесс.

Кармические семена «Дворы» держатся благодаря концепции «Дворы». Моей концепцией
«Дворы». Моя концепция «Дворы» держит с собой все мое прошлое, всю мою карму.

Из зала: мы назвали это «я».

Учительница: та, которую я проецирую. Потому, что «я», может быть немного многосмысленным.
Итак, я хочу сказать «я, которую я проецирую». И это способ, через который карма прошлого все
еще влияет на меня.

В этот момент, в моей нынешней проекции, я несу с собой все семена моего прошлого.

И это то, почему я не могу расстаться с кармой прошлого до тех пор, пока не прошла
трансформация, потому, что это «я».

«Я», в соответствии с Прасангикой, это все мои кармы.

Я, это все мои кармы. Меня и мои кармы разделить нельзя. Кто-то приходит и говорит: «Как это,
что Будды не забирают у меня все мои страдания?» Этот вопрос не хорошо сформулирован.

Потому, что в соответствии с Прасангикой, что значит забирать мои страдания? Это, забирать мои
кармы. Но это я! Они не могут карму забрать, а меня оставить. Это то, кто я, я это моя карма.

То есть, они совершенно не согласны с подходом Абхидхармы, как она видит прошлое,
настоящее, и будущее, и видением того, где кармические записи.

Восприятие времени в школе Прасангики

В соответствии со школой Прасангики, все три времени это функционирующие вещи.

Эти (сутристы) сказали: «Прошлого и будущего вообще – нет». Но эти (Прасангика) говорят, что все
три времени функционируют, и также они не будут говорить о временах в общем. Они говорят о
предмете. Итак, давайте немного об этом поговорим.

Будущее, это функционирующая вещь

Давайте посмотрим на эту ручку, и давайте пробежимся на минутку во времени, к тому моменту,
когда эта ручка разрушена.

Можем ли мы сказать, что есть причины для разрушения этой ручки? Да, потому, что разрушение,
это функционирующая, изменчивая вещь, вещь, у которой есть причины, созданная вещь – у
разрушения этой ручки есть причины.

Акт разрушения этой ручки создает ручку прошлого, верно? Ручку, которая закончилась. Ручка,
которая закончилась, создана актом разрушения.

Сейчас, обратите внимание, мы проделали трюк. Мы превратили немного причину в результат.

Вместо слова «прошлое» я хочу использовать слово «закончилось». Ручка, которая закончилась.

Кто создал закончившуюся ручку? Разрушение ручки.

Из зала: аа, как конец семени.



Учительница: нет, я хочу пойти назад.

Как я могу говорить о «закончившейся ручке»? Я не могу говорить о закончившейся ручке до тех
пор, пока не произошел момент разрушения, верно? До тех пор, ручка не закончилась. Итак,
ручка закончилась благодаря разрушению. И разрушение ручки, приведет к ручке прошлого.

Итак, для разрушения есть причины.

И разрушение привело к ручке прошлого.

Так могу ли я сейчас сказать, что у ручки прошлого, у закончившейся ручки, вдруг нет причины?

Это не логично. Верно? Подумайте, для разрушения есть причины? Для разрушения есть причины.
Разрушение создало для меня ручку, которая закончилась. Так могу ли я сказать, что у
закончившейся ручки нет причины?

Из зала: есть.

Учительница: есть причина.

Итак, сейчас будущее разрушение функционирует для создания ручки прошлого. Значит, будущее
этой ручки это функционирующая вещь. Сказать, что это разрушение не функционирует, это все
равно, что сказать, что есть причина для создания чего-то, но нет причины у самой вещи. Если вы
пойдете с другой стороны. Сказать, что есть причины для разрушения, но нет причин для ручки
прошлого, это все равно, что сказать, что есть причины для создания чего-то, но нет причин у
созданной вещи. Это одно и то же, это перевернуть аргумент, идти на месте так во времени, идти
так во времени.

Прошлое также является функционирующей вещью

Итак, это один аргумент, который есть у Мадхьямики о функционировании времени. Что времена
это функционирующие вещи. И причина того, что они смотрят на это так, снова, в понимании
кармы. Это из-за того факта, что что-то, что я сделала в прошлом да завершилось, оно уже не
здесь, я год назад солгала, это уже не здесь. Я в этот момент уже не говорю тех вещей, человек
который их слышал, не находится здесь в этот момент – но карма продолжает функционировать;
эта карма продолжает создавать мое будущее. То есть, прошлое это функционирующая вещь,
оно создает. И также, мы сейчас приводили пример будущего.

Итак, у нас есть два аспекта.

 Один, это как мы сейчас играли с разрушением, созданием, и так далее.

 И второй аспект, которому обучает Мадхьямика, это этот аспект, где карма создает мое
будущее через Bakchak-и, через кармические семяна.

И Мадхьямика говорит, что факт того, что другие школы не принимают прошлое, как
функционирующую вещь, как Ngupo, это ошибка такого же масштаба, и как их неспособность
принять то, что нет ничего существующего со своей стороны.

Та ошибка, которая есть в других школах, которая придает миру определенную степень
самосуществования – и это меняется от школы к школе – эта ошибка, в сущности, приводит к их



непониманию функции кармы. Это то, что говорит Мадхьямика.

Итак, я знаю, что мы только затронули, и изучать Мадхьямику, это что-то большое, сначала нужно
изучить всю Dura, и все дебаты, и хорошо изучить Абхидхарму Кошу, и все кучи – все это нужно
для того, чтобы изучать Мадхьямику.

(Мандала)
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Формальное построение буддистской логики

Не хорошие аргументы

Еще на тему формальной логики, чтобы завершить тему причин (помните, что в отношении
логического доказательства, предпочтительный термин «аргумент» (reason , или на-тибетском
tak), а не «причина» (cause, или на-тибетском gyu), которые вы приводите в дебате.

Вы помните, я приводила вам пример, что я беру кувшин, и говорю: «Он не меняется потому, что
он существует».

Давайте возьмем Bumpa.
Он меняется,
Потому, что он существует.

И мы сказали, что с этим доказательством есть проблема, потому, что я взяла слишком большую
группу. Для того, чтобы доказать изменчивость, причина слишком велика.

Итак, здесь мы входим в виды не точных доказательств. На-тибетском, это называется:

Tak yangdak kyi lok chok ten tsik

Tak yangdak – верный аргумент.

lok chok – противоположность.

ten tsik – доказательство, это другое слово для доказательства.

Если раньше мы говорили о правильных причинах, сейчас мы говорим о не правильных
причинах.

Не правильные виды причин, которые можно приводить.

Неправильные виды причин, которые вы можете приводить в дебате.

1. Аргумент, противоречащий утверждению

Итак, этот вид, давайте прочитайте со мной:



De drup kyi gelway tentsik

Tentsik – это доказательство, это другое слово для доказательства.

Gelway у нас уже было, это противоречие, что-то противоречащее.

De drup kyi

Drup – это также доказательство.

Итак, De Drup kyi gelway tentsik означает, в специфическом доказательстве, приводить
противоречащий аргумент.

Итак, это первый вид не правильной причины.

De Drup kyi gelway tentsik означает принадлежащий вещи: которую вы приводите, в качестве
доказательства, аргумент, который в сущности противоречит тому, что вы хотите показать.

Пример

К примеру, если я говорю:

Давайте возьмем звук,
Он является неизменной вещью
Потому, что он был создан.

Я хочу, скажем, показать, что он не изменен; я из древних индусов, я хочу показать, что он
неизменен. И я привожу в качестве причины то: «что он был создан». Я привожу причину,
которая противоречит тому, что я вообще хочу доказать, я говорю вообще противоположное
тому, что должна.

Итак, это первый вид причины, когда она абсолютно не верна, она противоречит.

2. Аргумент, однозначно не доказывающий утверждение

Второй вид не правильной причины это, произнесите:

De drup kyi ma-ngepay tentsik

Итак, De drup kyi – то же самое, начинается также, как и раньше.

Ma-ngepay Tentsik

Тот же самый Tentsik, только здесь вместо Gelway, Ma-ngepay.

Ngepay – это, разумеется.

ИMa-ngepay, это то, что не достаточно ясно.

То есть: аргумент, в достаточной степени не доказывающий то, что я хотела доказать.

Пример

Как в примере, который я сейчас приводила.



Давайте возьмем звук,
Он является изменчивой вещью
Потому, что он существует.

Причина, которую я привела, слишком широка. Она не достаточно определяет изменчивые вещи.
Существующие вещи могут также и не меняться. Итак, эта причина определяет не в достаточной
степени, она слишком широка. Итак, это второй вид не правильной причины.

3. Не точный аргумент

И третий вид не правильной причины, это:

De drup kyi madrupay tentsik

И мы переведем это, как то, что причина не точна. И здесь есть семь видов. Есть:

Семь видов не точных причин:

(Итак, сейчас мы перечисляем в первых трех. У нас будет семь).

1. Аргумента вообще не существует

Первое, вы приводите в своем доказательстве в качестве причины, что-то, чего вообще не
существует.

Давайте возьмем Мойше-ле.
Он сейчас страдает,
Потому, что он его проколол рог зайца.

Итак, причина, которой не существует.

2. Темы вообще не существует

Второй вид не точной причины.

Темы вообще не существует. Вы начинаете со своего логического утверждения, вы говорите:

Давайте возьмем рога зайца.

Сейчас вы можете доказывать, что хотите, у этого нет никакого смысла. Итак, темы вообще не
существует. Это когда доказательство не точно.

3. Аргумент похож на утверждение

Не точное доказательство третьего вида, это когда вы в качестве аргумента приводите то, что вы, в
сущности, хотите доказать.

Давайте возьмем звук.
Он является изменчивой вещью
Потому, что он изменчив.

4. Аргумент похож на тему

Четвертый вид неточности, это то, что тема является и причиной.



Давайте возьмем звук.
Он изменчив
Потому, что он является звуком.

Итак, я не доказала слишком много.

5. Тема похожа на утверждение, которое хотят доказать

Пятый вид. Тема является также и тем, что вы хотите доказать. Как к примеру:

Давайте возьмем звук.
Он является звуком
Потому, что он изменчив.

Это вид предложения, у которого нет много смысла.

6. Аргумент не распространяется на тему

Шесть, причина не распространяется на тему. Это когда Chok Chu не существует. Причина не
распространяется на тему.

Давайте возьмем звук.
Он является изменчивой вещью
Потому, что я могу видеть его своими глазами.

Я не могу глазами видеть звуки, поэтому причина не распространяется на тему вообще.

7. Часть аргумента не верна

И последнее то, что часть аргумента не верна.

Вот пример:

Давайте возьмем деревья.
У них есть сознание
Потому, что ночью они идут спать, и их листья закрываются.

Итак, здесь у нас есть аргумент, в котором есть несколько элементов, но один из них не верен –
деревья ночью не идут спать.

Если ваш оппонент по дебату ставит под сомнение даже часть аргумента – значит это не хороший
аргумент.

4. Аргумент, который не подходит верованиям оппонента

Последний вид не хорошего аргумента, который мы здесь приведем, это то, что он не подходит
твоему оппоненту, из-за системы его верований.

К примеру, представим следующий дебат, происходящий между Джоном, и буддистом, (дебаты,
которые часто происходили в прошлом), когда Джон утверждает:

Давайте возьмем дерево
У него есть сознание



Потому, что если очищают его кору, оно умирает.

Здесь буддист вообще не верит, что деревья умирают, поэтому излишне говорить, что Джону
ничего не удалось ему доказать. На иврите мы, может быть, будем использовать выражение
«умершее дерево», но на-тибетском они говорят «высохшее дерево».

Это пример в особенности нам подходящий, потому, что мы будем встречать людей, верования
которых отличаются от наших. Если мы хотим им помочь, в обсуждении с ними важно не
приводить аргументов, напрямую противоречащих их верованиям – это достигнет
противоположного результата, и может быть, даже полностью их отдалит.

Как Буддисты, вы можете спасать жизни.

Если вы хорошо изучаете материалы этих курсов, и хорошо выполняете практики, медитации,
ведете дневник, вы можете прийти к другому существованию, в котором вам больше не надо
умирать, и вам не нужно больше страдать. Ваше тело превращается в молодое, и вы можете
любить всех кого вы встречаете, и помогать им. И это цель этих курсов, и это причина того, что
буддизм вообще существует. Это является единственной причиной для изучения этого материала
– он подготавливает вам у тантрическому учению, которое позволяет вам завершить этот путь.

Если вы не развиваете своей способности логического объяснения, вы не будете способны помочь
людям подняться на этот чудесный путь, и это убивает их шансы прийти в места, находящееся за
пределами всех страданий. Это, в сущности, является причиной этого курса – поэтому, не
ленитесь, практикуйтесь в дебатах – вы можете спасать жизни!

Люди в окружающем вас мире заражены ошибочными, не работающими мировоззрениями,
которые приводят их к смерти. И это ужасная трагедия. Если так, важно, развивать
чувствительность, и не падать в использование ошибочных логических аргументов, таких как
последний, который мы упоминали, и которые не будут обращены к их сердцу.

Несколько вещей в завершение.

 Рекомендации для практики, после курса

Итак, как мы сказали, чтобы начать получать проценты от этого курса, есть несколько медитаций,
которые очень хорошо, если вы будете делать.

 Одна из них, это та, о которой мы говорили, изменчивость и непостоянство. Потому, что
мы видим изменчивость по большому. Мы видим кого-то умершего, кого-то родившегося,
есть бар-мицва. Но изменчивость ежемоментна, от момента к моменту, и нужно
сфокусироваться на этом.

Для того, чтобы делать медитацию на ежемоментую изменчивость, хорошо сфокусироваться на
вопросе: «Верно ли то, что факт того, что вещь была создана, является причиной окончания этой
вещи?» Факт того, что младенец был рожден, является причиной его смерти. Не нужно делать
ничего другого. Тот факт, что вещь была создана, является причиной того, что эта вещь будет
уничтожена. И нет никакой необходимости ни в чем другом. Итак, это хорошая тема, чтобы
думать о ней в аналитической медитации.

 Вторая, очень важная тема, на которую очень важно делать медитацию, это тема Chi.



Dunchi и Rikchi. Rikchi и Dun chi, Chi Jedrak, все эти вещи.

Здесь вы медитируете на качества и характеристики, или на общие категории и характеристики.

Вы говорите о том, что такое концепция машины, в сравнении с машиной, в сравнении с
специфической машиной, какова между ними связь, как вы воспринимаете эти вещи, какова в
вашем восприятии, связь этих вещей. Эти различия очень важны. Очень хорошо рассматривать эти
вещи.

Рассматривание этих вещей, создает кармические причины, для прямого видения
взаимозависимого существования, что является последним этапом перед тем, до видения пустоты
напрямую. Итак, очень хорошо думать об этих вещах. Как Dun chis работают у нас? Как модели,
которые есть у меня в голове, заставляют меня проецировать мою реальность? Через них я
смотрю на свою реальность.

Как это происходит? Как происходит этот процесс? Когда вы что-то воспринимаете, у вас есть
интерпретация чего-то, мнение о чем-то, определенное ощущение. Попытайтесь посмотреть,
какая модель у вас управляет вами сейчас. Что это, что должно было там быть, чтобы вы должны
были спроецировать, чтобы пережить то, что вы сейчас переживаете. Идти назад.

 Дополнительная тема, подумать о ней в аналитической медитации, это:

Почему у этой ручки есть начало, середина, конец, она меняется от момента к моменту, в то
время, как ее пустота не меняется от момента к моменту. Она приходит к существованию, и она
исчезает тогда, когда исчезает ручка, но посередине, она неизменна. Какова связь между ручкой,
которая являетсяMitakpa, которая не неизменна, и ее пустотой, которая является Takpa?

Мы говорили о том, что такое Tsema, помните? Что такое правильное восприятие. И мы говорили
о свежем, безошибочном восприятии. Вы помните, у нас было это в определении. И мы говорили
о прямых, и косвенных восприятиях, которые совершаются через логику. Были Ngunsum Tsema,
и Jepak Tsema. Это очень важные темы.

В нашей жизни, как мы привыкли ее проживать на западе, мы склонны верить своим глазам, и не
верить тому, что мы не можем воспринять органами чувств. Но наше просветление, зависит от
восприятия пустоты, того, чего мы не можем воспринять органами чувств. Итак, здесь Jepak Tsema
начинает играть очень важную роль.

Для этого все учение логики.

 Потому, что на данный момент, да, может быть, мы не можем воспринять пустоту
напрямую, но мы можем ее воспринять через логику, с помощью логики. Логика может
привести нас к пустоте вещей.

 Логика может привести нас к пониманию того, что есть прошлые, и будущие жизни,

 И поэтому соблюдение морали важно.

 И это в особенности важно, когда приходят к тантре. Ведь все это учение приходит, чтобы
подготовить вас к высшему, тантрическому учению. Вся тантра, несмотря на то, что вы
говорите о вещах, которые якобы мистичны, вся она выстроена на логике.



В сущности:

Нельзя преуспеть в тантре, если вы не развиваете хорошо логику.

Потому, что если мы падаем в культурную обусловленность, которая у нас есть, отрицать то, что
мы не можем на данный момент пережить напрямую, через органы чувств, в тантре у нас нет
никаких шансов. Потому, что мы там работаем с вещами, которые в данный момент мы не
переживаем органами чувств.

И если мы достаточно не развили это логическое мышление, и не подтвердили для себя эти вещи
с помощью Jepak tsema, с помощью не прямого восприятия, у нас не будет достаточно веры,
чтобы работать с тантрой, чтобы привести их к реализации. Они не произойдут.

Нам нужно реализовать для себя эту истину, которая на данный момент скрыта.

Высшую истину пустоты всех вещей, абсолютную реальность – на данный момент, мы должны
подтвердить для себя с помощью логики.

Силы, создавшие этот мой мир, и которые от момента к моменту создают мою смерть, для меня
очень реальны, и абсолютно не видимы. Моя смерть все приближается, это очень реально в моей
жизни.

Я вижу свое тело все старящимся. И эти силы невидимы органами чувств. Я не могу их видеть.
Только с помощью логики. Только с помощью логики.

Итак, нам нужно расшифровать эти загадки, и у нас нет много времени. У нас нет много времени,
и это большая работа.

Конец сансары

Итак, сейчас, давайте проверим конец сансары. О.К, ты готов? Мы проводим дебат.

Лама Двора-ла: потому, что колесу страданий есть конец.

Лама Арие-ла: Tak madrup.

Лама Двора-ла: Tak madrup. Он говорит, не верно.

Итак, ты хочешь мне сказать, что конца страданиям, колесу страданий, нет?

Лама Арие-ла: да.

Лама Двора-ла: почему ты это говоришь? Chi chir.

Лама Арие-ла: потому, что у него нет начала.

Потому, что колесо страданий не начиналось. У сансары нет начала. Она никогда не начиналась.

Лама Двора-ла: так это говорит о том, что у нее не может быть конца?

Лама Арие-ла: да.

Лама Двора-ла: ты хочешь мне сказать, что потому, что она не начиналась, она не может
закончиться?



Лама Арие-ла: да.

Лама Двора-ла: так антидота страданиям нет?

Лама Арие-ла: не верно.

Лама Двора-ла: аа, так антидот страданиям есть?

Лама Арие-ла: да

Лама Двора-ла: так если так, есть конец страданиям?

Лама Арие-ла: да.

Лама Двора-ла: Yay!

(Аплодисменты)

Мы говорим, что у колеса страданий есть конец. Есть конец. Несмотря на то, что оно не
начиналось, оно может завершиться. Почему? Потому, что есть антидот. Потому, что для
страданий есть антидот.

Для страданий, есть очень мощный антидот, и это прямое видение пустоты, и этот антидот
уничтожит нашу склонность к видению вещей, как существующих со своей стороны. Если мы
уничтожим склонность видеть вещи существующими со своей стороны, мы сумеем уничтожить,
разбить все страдания. Итак, так как для сансары есть антидот, сансара обязана завершиться.

О.К. и на этом мы закончим, на этом расстанемся.

(Аплодисменты)

У нас есть еще несколько сообщений.

Сколько из вас не состоит в еженедельной группе? У нас есть много еженедельных групп, и мы
хотим пригласить вас присоединиться к еженедельным группам. Очень тяжело оставить эти
знания, без пребывания в сангхе, без пребывания в поддерживающем обществе. Потому, что
наша реальность не поддерживает это мировоззрение. Итак, если вы не группа, присоединяйтесь
к группе. Если вы далеко живете, и хотите у себя открыть группу, поговорите с Леа. О, чудесно.
Итак, это одна вещь.

У нас есть много людей, которые помогали организовывать это мероприятие, и мероприятия
предшествовавшие ему. Вас много, и вы удивительны и чудесны, и нет таких как вы. И мы, Арие и
я, хотим от всего сердца поблагодарить вас за ваше удивительное гостеприимство, за вашу
удивительную поддержку, и за ваше участие. Большое спасибо.

И в особенности, есть два человека, которым мы особенно обязаны, без которых эта вещь вообще
бы не произошла, и это Лиран и Реут.

(Аплодисменты)

Итак, большое вам спасибо, большое спасибо.

Лиран: я хочу, от имени всех, поблагодарить вас, наших чудесных учителей. Я думаю, что у нас у



всех, конечно же, в результате учения логики, через которую можно очень простым образом
доказать, что перед нами стоят Будды, появилось какое-то ощущение. (Аплодисменты). Потому,
что это то, что они готовы делать, обучать нас Дхарме, обучать нас логике, и выводить нас из
страданий, поэтому, большое спасибо.

И у нас также есть прощальный подарок, который сделал Йонатан. Итак, вот, это здесь, это фильм,
который они сейчас нам покажут.

(Слышится музыка: OmMani Padme, Guru Naraya)

(Аплодисменты)

Учительница: О.К. давайте мы сделаем посвящение, и расстанемся.

(Мандала)

(Посвящение)

(Молитва для продления дней Ламы)

До свидания, большое спасибо.


