Кибуц «Шафаим», июль 2005

Урок 1, часть первая
(Молитва и мандала)

(Молитва прибежища — один раз на тибетском, и три раза на иврите)

Здравствуйте. Мы на четвертом курсе. 

Курс номер 4, это первый курс буддистской логики. Для начинающих, это не обычный курс, поэтому от тех, потребуется много терпения от тех, кто находится здесь в первый раз.

Это очень важный курс. Когда вы слышите эти слова, логика, наука о логике, вы наверное думаете, что это что-то философское и скучное, но я надеюсь, что это не то, что будет происходить здесь.

Для чего нужна Буддистская логика?

Итак, все хотят достичь высоких духовных высот, прийти к просветлению, пережить высшее наслаждение, и «увидеть лицо Бога», как говорит Геше Майкл, и мы это называем «увидеть пустоту напрямую», и все эти чудесные вещи. Но почему, мы все еще не видим эти вещи? Почему мы еще не видим пустоту напрямую, и у нас еще нет переживания «горящего куста (?)»?

Примечание: из-за сомнений.

Учительница: сомнений, препятствий, неочищенных карм, ментальных омрачений, и всех этих вещей. И потому, что у нас есть еще большая проблема.

У нас есть еще большая проблема чем эти, и это: ты хочешь быть Буддой, но что такое Будда? Ты знаешь, что такое Будда? Откуда ты знаешь, что Будда вообще существует? Откуда ты знаешь, что он вообще твоя цель, и возможно ли этого достичь вообще? Может быть ты хочешь того, чего вообще невозможно достичь?

Что мы знаем о том, что такое Будда? Что мы знаем о том, что мы здесь делаем? Кто-то сказал, что это приятно и кайфово, но что я знаю об этом? Куда я иду? Я собираюсь посвятить свою жизнь учебе и практике, отдавая этому много времени, так, что я знаю об этом?

Итак, у нас есть проблема. Мы так хотим выйти из страданий, мы так хотим создать счастье, и мы даже не знаем, что означает эта цель! Потому, что, встретили ли мы Будду? Мы говорили о людях, которые уничтожают смерть (здесь Лама говорит о учении, которое давалось в это же время, о «йога сутре», которая кроме всего, также говорит о “Kala Danda” - уничтожении смерти) — существуют ли они? Где они? Почему о них не написали в газете?
И это цель Буддистской логики. Цель Буддистской логики, помочь нам увидеть те вещи, которые нам тяжело увидеть, которые мы в этот момент, может быть, даже не способны увидеть, и она помогает нам описать путь, который в конечном итоге приведет нас к прямому видению этих вещей. Поэтому, она развивает эти способности.
Есть рассказ о монахе, который был Геше, он был очень серьезный, и жил в Howell (В Howell, Нью Джерси, расположен храм, в котором жил и обучал Кен Ринпоче, учитель Ламы Дворы и Геше Майкла). У него был туберкулез, и там он от него умер. На смертном ложе, когда он лежал в агонии, Геше Майкл, а он ухаживал за ним, рассказывает, что он читал книгу. И он смотрит, какую книгу он читал, и это была книга «Наука о логике», которой обучают детей в монастыре. Это даже не была книга о продвинутой логике, это первая книга, которой обучают там, для возраста 13-14 лет, она называется «Dura». Это то, что он читал. «Ты, что, читаешь «Dura»?», спросил его Геше Майкл, и он ответил: «Ты не понимаешь. Я совсем скоро ухожу, это то, что приведет меня к видению пустоты». И это один рассказ.
Второй рассказ, рассказ Геше Майкла о себе, как он учился много лет в монастыре, и учился много лет у Кен Ринпоче, и Кен Ринпоче (1921-2004) Khen Rinpoche Geshe Lobsang Tahrchin — чудесный тибетский Лама, который занимал должность главы тибетского монастыря «Сэра Мэй, и потом обучал в США в течении примерно тридцати лет, до своей кончины в 01.12.2004), был большим волшебником в Буддистской логике. Он был одним из немногих в мире, в своих познаниях, он был очень редким. В эти дни, в свет вышла книга основанная на его учении, которую издал его ученик, о Буддистской логике.
Это не было изначальной темой, которой он обучал своих учеников, он обучал множеству тем, до нее. В начале своего преподавания как учитель в США, у него было очень мало учеников, люди вообще не знали, кто он, и совсем не умели его ценить. Был Арт Англ, и был Геше Майкл, и большее время, только они приходили на занятия. Поначалу. Потом, начали приходить Винсент и Мария. Винсент тот, кто издал книгу, которая сейчас выходит в свет.
Итак, Геше Майкл рассказывает, что когда он пришел к теме изучения Буддистской логики, она ему казалась сухой и технической, со множеством определений, и множеством деталей, и он сказал: «Я хочу прийти к просветлению, я не хочу философствовать. Я не хочу философствовать, это не моя цель». И Кен Ринпоче применил весь свой авторитет Ламы, и сказал: «Сядь здесь, ученик!». И он рассказывает, что во время изучения логики, у него было переживание: он видел пустоту напрямую. И здесь мы хотели бы немного положиться на мудрость наших учителей, которые говорят нам, что это очень, очень важно.
Это курс состоит из нескольких разных частей, взятых из разных мест, и во второй его части мы сконцентрируемся на доказательстве будущих жизней, и это одна из скрытых от нас вещей. Также, как мы не знаем, кто такой Будда, мы не знаем, будет ли у нас будущая жизнь. Перевоплощались мы раньше, или не перевоплощались. В действительности, мы этого не знаем. Мы это слышим, наши учителя нам это говорят, и в Буддизме этому обучают, но у большинства из нас, почти у всех, нет прямого переживания этого. У нас нет прямой памяти о прошлых жизней, и у нас нет знаний и уверенности в отношении перевоплощений. Мы слушаем о перевоплощениях, но у нас нет уверенности, что у нас будет продолжение. Итак, это то, что мы будем делать на последних уроках курса. Уроки начиная с 7 и далее, посвящены только этому. И мудрость придет из книги Мастера Дхармакирти, о котором мы скоро поговорим.
И как я уже вам говорила, тема Буддистской логики, это не тема для начинающих. Интересно узнать, что даже в монастыре, куда приходят монахи, и пребывают на протяжении долгих лет, а они приходят в юном возрасте, и это их образование, очень мало монахов приходят к изучению  этой темы. И кроме прочего, когда мы приходим к теме доказательства будущих жизней, буддистские книги на эту тему, содержат много дебатов между буддистскими кругами, и не буддистскими кругами, и потом, есть дебаты также между самими буддистами, и есть различные школы. Итак, есть там много дебатов, в которые мы не будем заходить, но тема эта, не легкая тема, она требует много объяснения и учения, прежде чем ее читать, и понять.
И я могу свидетельствовать из личного опыта. Я сейчас перевожу чтение этого, для вас на иврит, и это нелегко перевести, потому, что это требует много технических знаний,  много подготовки, тибетский там, очень специфичен. У тех же самых слов в обычном языке один смысл, и другой смысл, когда это связано с логикой, и так далее, поэтому это не легкая тема, но без нее нельзя. Это то, что нам говорят все учителя. Без нее нельзя.
Программа курса
· На первом уроке, сегодня, мы дадим важное введение в тему.

· Во втором уроке, мы будем рассматривать разные уровни реальности: что мы да можем воспринять? Что нам тяжело воспринять? Что, нам очень тяжело воспринять? И так далее. Немного прольем свет на следующие темы: что открыто? Что скрыто? И так далее. Это будет после перерыва.

· Третий урок о том, что мы называем «настоящим восприятием», или «правильным восприятием». Мы будем много об этом говорить. Одна из вещей, которые нам говорят учителя: «Почему мы так страдаем в этом мире? Потому, что мы не правильно понимаем нашу реальность». Потому, что в нас всех есть невежество в отношении понимания. Мы не понимаем, как этот мир работает для нас, и мы реагируем из этого невежества, и причиняем себе большие беды, потому, что мы реагируем на что-то, что никогда не существовало, но мы цепляемся за него, держимся, и верим в него, и тогда, мы причиняем себе беды, потому, что мы сажаем кармические семена, которые созревают, и они причиняют нам все страдания.


Итак, третий урок фокусируется на вопросе, что такое правильное восприятие, и что такое, отсутствие правильного восприятия? И так далее. Неверно, что у нас никогда нет правильного восприятия. Практически, большее время у нас есть правильное восприятие, но не действительно важных вещей.

· Мы это продолжим в уроках 4 и 5, и в дальнейших уроках, есть огромная важность, потому, что они переведут нас с образа мышления обычных людей, на образ мышления Будды. Как думает Будда? Что отличает Будду от нас? Как Будда стал Буддой? Все эти темы в уроках 4 и 5, и они удивительны для нас, потому, что мы понимаем, как Будда появился, этот Будда показывает нам путь, как мы можем превратиться в Будду, и больше понять, куда это мы идем, и действительно ли эта цель осуществима? Существует ли она на самом деле?

· Продолжим в уроке 6, где говорится о том, как Будда стал Буддой.

· И продолжим в оставшихся уроках, как уже говорилось, мы будем говорить о доказательстве перевоплощений, и на этом завершим курс.


Вы увидите, что этот курс отличается от курсов, которые вы слышали от меня до сих пор. И это хорошо, потому, что это приводит шаг за шагом, к углублению понимания.
О важности различных задач на курсе
В противоположность лекциям широкому кругу публики, эти курсы дают более глубокое обучение, более детальное. Мы больше входим в технические детали.
И цель, между всего прочего на этих курсах, это:
1. Создать точность понимания, утончить понимание.

2. Позволить вам в будущем, передавать этот материал далее. Потому, что нет большей добродетели, которую вы можете сделать, чем передавать этот материал дальше, потому, что вы обучаете других, как они могут выйти из их страданий. Вместо того, чтобы дать им кусок хлеба, вы их обучаете как приготовить самим этот кусок хлеба, и тогда они не зависят больше от вас, и они могут продолжать кормить себя сами.

Чтобы это произошло, мы просим вас делать домашние задания. Учителя, которые передали нам эти знания, передали их вместе с указанием делать домашние задания, контрольные работы и экзамены, и домашние задания, они легкие. И я имею ввиду, что в конце урока, на перемене, вы сначала делаете уроки, и только потом вы разговариваете друг с другом, если остается время, и вы можете делать это в группах. Если вы хотите пообщаться с другими на перемене, это замечательно, это чудесно, садитесь вместе, и делайте домашние задания, обучайте один другого, обсуждайте материал, который сейчас услышали, во время выполнения уроков. Они легкие, и вам не нужно бежать в библиотеку, и делать проекты, обо всем говорится на уроке.
Это делает возможным две вещи:
1. Это подготавливает вас лучше запоминать материал, и подготавливает вас к более точному пониманию материала, чтобы вы в будущем смогли обучать. Это не происходит мгновенно, но день, когда вы захотите обучать этому материалу придет, и тогда к вам придут, и попросят вас обучать этому. И это позволяет вам дать точную передачу материала, и это очень важно. Точность передачи, очень важна.

2. Во вторых, выполнение домашних заданий защищает нас. Потому, что мы живем в культуре с мировоззрением, которое полностью противоположно мировоззрению, которому обучаем мы, мировоззрению, что мы живем в мире, который полон страданий. Это мировоззрение пришло, чтобы вывести нас из страданий, поэтому, оно обязано быть другим, потому, что если бы мы уже это знали, то уже бы не страдали, верно? Поэтому, что-то обязано измениться. И это требует изменить мировоззрение, и это очень глубокая работа. Это очень, очень, очень глубокая проработка.
Деже те из нас, кто возможно не определяет себя религиозным, мы очень религиозны и традиционны, потому, что мы очень одержимы нашим мировоззрением, светским или религиозным, каким бы то ни было. Каким бы оно ни было, мы очень им одержимы. Каким бы оно ни было, мы очень им одержимы. У нас есть множество базовых допущений, которые даже не проверены, и мы не осознаем их, и они управляют нами. Они управляют нашей жизнью.
Итак, мы глубоко-глубоко внутри мировоззрения, которое передавалось нам нашими учителями, родителями, культурой, школой, и учреждениями, и также мы принесли его из прошлых жизней. Поэтому, мы очень-очень глубоко внутри мировоззрения, которое причиняет нам непрекращающиеся страдания; мы все время живем в мире, в котором есть страдания. И чтобы изменить его, необходима очень глубокая вспашка.  Необходимо слушать много эти вещи, необходимо много возвращаться к этим вещам. Необходимо окружить себя людьми, направление которых похоже на наше, и это важность Сангхи. Все это, выполнение домашних заданий и контрольных, и повторение материала и экзаменов, помогает немного направить наше сознание в эту сторону, чтобы в конечном итоге мы усвоили эти вещи.
И я прошу, чтобы когда  у нас будет перерыв, вы сделали домашнюю работу, и когда мы вернемся, прежде чем мы начнем урок, у вас есть контрольная работа. Вопросы контрольной, это всегда часть домашних заданий. Вы получили их заранее, поэтому нет сюрпризов, и мы просто повторяем эти вещи, и пишем это после перерыва.
3. В домашних заданиях есть также требование медитации, это вы не в состоянии успеть сделать здесь. Невозможно успеть в рамках интенсивного обучения, такое, какое мы делаем в конце недели сделать все медитации, поэтому вы это должны продолжать делать в течении недели, и также после того, как завершится курс. Выделить время, ежедневно проходить все темы медитаций которые у вас есть, которые присутствуют на курсе.
Первая наша тема: Pramana 
Pramana — это слово на санскрите, и Tsema — это по тибетски. И на иврите у нас есть два перевода, которые мы будем использовать иногда так, и иногда так, и я вам объясню, почему их два.
1. Один из них, это настоящее восприятие.

2. Второй, который мы будем использовать часто, это правильное восприятие.
По английски, также используют их оба. Говорят, или Valid Perception, или Correct Perception.
Начнем с настоящего восприятия.
На английском, профессора пишут также Valid Cognizer. Мы здесь не связаны ни с академией, ни с философией. Мы хотим выйти из страданий, и в этом мы старательно идем по пути Будды. Когда Будду спрашивали философские вопросы, он просто молчал. Он отказывался отвечать на эти вопросы. Есть классический список из 14 вопросов, на которые он всегда отказывался отвечать. И это не потому, что он не знал, потому, что мы скоро будем изучать на курсе, что он знал все, и нет вещи, которую он не знал, но он говорит: «Вся моя цель, вся моя цель, это научить вас, как прекратить страдать и прийти к полному счастью, и то, что не способствует этой цели, на это я не буду отвечать». Кроме того, часто он отказывался отвечать на темы, потому, что знал, что у людей нет достаточно Праманы, чтобы понять то, что он говорит.
Что такое настоящее восприятие?
Чуть позже, мы дадим этому более четкое определение. На данный момент, это только объяснение, а не определение. Настоящее восприятие, это в сущности наше обычное восприятие, которое у нас есть большую часть времени, и оно не подвержено влиянию. Это противоположно тому, когда человек принял например наркотики, и его сознание замутнено. У человека под влиянием наркотиков есть восприятие, но оно не настоящее. Он может смотреть на палку, и думать, что это змея, или пьяный человек, или кто-то кто спит, или  человек в сонном состоянии, и вокруг него немного темно, и он видит вещи, и может быть там есть банка с цветами, и он думает, что это чудовища. Это примеры не правильного восприятия: восприятия, которое подвержено влиянию различных факторов. Это неправильное восприятие.
Итак, большую часть времени у нас есть правильное восприятие: я вижу дерево, и это дерево. Сейчас мы не оперируем ультимативными понятиями. Сейчас мы говорим об относительной реальности.
Более того, мы сейчас находимся вообще не в школе «Prasangika Madhyamika» (школа следующая срединному пути — высшая и единственная школа, которая считается полностью правильной), помните, путь высшего срединного пути? Все наше учение на этом курсе, не оттуда. Оно между школами которые называются «Sautrantika» (вторая школа), и группой «Mind Only» (Mind Only School – Chitta Matra — третья школа. На русском «Только сознание», мы сейчас в более низших буддистских школах.
Если так, то большая часть восприятия которое у меня есть, правильное восприятие, так в чем проблема? Почему мы так много об этом говорим?
Какие вещи я воспринимаю правильным способом? В основном, так я воспринимаю объекты органов чувств. Я вижу вещь, и я вижу ее такой, как она есть, при условии, что я не под наркотическим влиянием, не больна, или что-то в этом роде. С этим нет никаких проблем. Я слышу звук, и я осознаю звук. Запах, я осознаю и говорю: «О, это запах обеда». Я не путаюсь.
Если так, то в чем проблема? В том, что эти вещи не помогают мне уничтожить страдания.
Те вещи, которые могут мне помочь уничтожить страдания, в отношении них у меня нет правильного восприятия.
В отношении них, у меня нет правильного восприятия. Я вообще не понимаю, что это. Через прямое восприятие, а даже не догадываюсь об их существовании. Я могу слушать кого-то, кто о них говорит, но я не могу пережить их прямым образом. И это наша проблема, и для этого наш курс. Для этого Будда обучал тому, что обучал в течении 45 лет, и так далее. Это для того, чтобы мы смогли вывести себя из страданий, и для этого нам нужно воспринять вещи, которые мы на данный момент не способны воспринимать, и открыть себе путь к этому.
Что нам дает правильное восприятие? Воспринимать существующие вещи. Я не могу воспринять что-то, что не существует, правильно? И оно для того, чтобы воспринимать существующие вещи.
И сейчас мы в школе логики, и мы хотим дать точное определение этим вещам.
Здесь делается очень сильный акцент на точности, потому что позднее мы увидим, насколько мы не точны в своем мышлении.
В чем наша проблема? Что мы очень много думаем не точным образом, и это причиняет нам огромные беды, и для того, чтобы сделать наше восприятие и мышление более точным, создалась вся эта традиция Буддистской логики, в которой люди ведут между собой дебаты, и во время дебатов выясняют, знают ли они то, о чем говорят, или не знают.  Или же они основываются на чем-то, что вообще не... поэтому появилась традиция, чтобы сделать возможным упорядоченный вид спора, который будет продвигать людей, и это будут не просто разговоры.
Это как геометрия: есть аксиома, и тогда они строят предложения. Итак, определяют каждую вещь. Давайте посмотрим: мы спорим о существовании, существует что-то, или не существует? Давайте определим, что означает «существует». И у каждой вещи есть очень точное определение.  Мы вкусим этого совсем чуть-чуть, потому, что эта тема очень обширна. И сегодня мы немного об этом поговорим, и я буду время от времени писать по-тибетски, и это для того, чтобы посадить у вас эти семена, чтобы в один из дней, когда они прорастут, вы смогли обучать этим вещам на языке оригинала, и это не похоже ни на, что. Тибетский язык полностью отличен от нашего языка, своим образом преподнесения мышления.
Что означает, что вещь существует? Хотите подумать немного? Хотите подумать, и попробовать?
Из зала: мы знакомы с ней. Мы видим ее. Мы воспринимаем ее органами чувств.
Учительница: Замечательно, замечательно. И сейчас я дам вам это по-тибетски, но вы это уже знаете.
И сейчас, определение существования:
Tseme Mikpa Yupay Tsennyi
Чтобы это разобрать, начнем с конца. На тибетском, часто идут с конца, потому, что их синтаксис точная противоположность нашему.
Tsennyi — это тибетское слово для определения.
Yupay — это существование. Yu – это есть, существует. Yupay Tsennyi — это определение существования, и два первых слова дают на это определения.
У нас есть уже первое слово — Tsema. Tseme это склонение  Tsema, и это «правильное восприятие».
Mikpa — это объект. То, что воспринимается. И на русском мы можем сказать:
Определение чего-то существующего, это то, что было воспринято правильным восприятием. Очень просто.
Так, что это означает? Что нам дает это определение? 
Что должно произойти, чтобы утверждать, что что-то существует? Необходимо, чтобы был кто-то, кто это воспринимает. Кто-то должен это воспринять, иначе, о чем я говорю? Если никто никогда не видел оборотную сторону планеты Плутон, как я вообще могу знать, что у нее есть оборотная сторона?
Ученик: но мы знаем, что планета Плутон существует, кто-то видел ее в телескоп.
Учительница: тогда, все в порядке.
Ученик: и тогда мы можем сделать предположение об ее оборотной стороне.
Учительница: это уже предположение. Мы говорим о правильном восприятии, и для нас это например, видеть, слышать — на данный момент, это посредством органов чувств. Поэтому, чтобы я вообще могла говорить о чем-то существующем, необходимо чтобы существовала или я, или кто-то кто это воспринимает, верно? Потому, что без этого, о чем я говорю?
«Какой звук хлопка одной ладонью?», слышали об этом?
Ученица: да. Это эти их парадоксы (это замечание ученицы относится к тому, что в Дзен называется «Коан».
Учительница: да. Так существует ли хлопок одной ладонью? Существует ли такая вещь?
Ученики: нет, и нет.
Учительница: чтобы существовала такая вещь, кто-то должен это воспринять. Слышал ли кто-то, когда-то хлопок одной ладонью? Поэтому, с точки зрения нашего определения, это не существует.
То, что это определение нам очень хорошо доказывает, это то, что необходимо, чтобы был кто-то, кто воспринимает, чтобы мы могли говорить о чем-то существующем, и без этого, не о чем говорить.
Необходимо, чтобы было что воспринимать, и тот, кто воспринимает.
Это школа Svatantrika (независимая группа срединного пути), которая говорит о том, что необходимо, чтобы был объект который появляется, и необходимо, чтобы был кто-то, кто его воспринимает (эта школа обсуждается в курсе ACI 2, урок 7). И это то, что это определение предлагает. Необходимо, чтобы было что-то, что появляется, и кто-то, кто воспринимает. Mikpa — это воспринимаемый объект, и Tsema — это то, что его воспринимает. Правильное восприятие.
Сейчас, мы можем сказать больше:
1. Необходимо, чтобы было что-то, для восприятия.

2. Необходимо, чтобы было кому воспринимать.

3. Восприятие должно быть правильным. Это значит, не замутненным наркотиками, сонливостью, болезнью, темнотой, или чем-то в этом роде. Должно быть правильное восприятие.
Поэтому, в этом коротком определении, есть достаточно много.
Почему используют Буддистскую логику
14 человек неделю назад приняли обеты прибежища. Это чудесно. В чем вы приняли прибежища? В Будде, в Дхарме, и в Сангхе, верно?  Kedrup Je (1358-1438 — один из двух духовных сыновей Чже Цонгкапы), один из двух великих учеников Чже Цонгкапы говорит нам: «Хорошо. Вы ищите прибежище?» Какие из этих объектов, вы можете воспринять правильным восприятием? На данным момент, мы не можем воспринять ни один из них правильным восприятием, поэтому, мы не можем даже проверить, существуют ли они!
Кто такой Будда, в котором мы хотим принять прибежище? Существо, которое знает все, существо, в котором есть бесконечное сострадание. Существо, которое заботится о тебе больше чем ты сам заботишься о себе. Существо, которое появляется тогда, когда ты нуждаешься в нем, тем способом который тебе нужен, и он может это делать со всеми одновременно. Но то о чем мы так говорим, мы не можем проверить, мы не можем подтвердить его существование, потому, что у нас нет Праманы относительно этого существа.
Второй аспект, это драгоценность Дхармы. Это не написанная Дхарма, и не та о которой говорят. Это духовные достижения, духовные постижения, которые мы несем в сердце. Это прямое видение пустоты. Это совершенство мудрости. Это прекращение ментальных омрачений. Мы встречали кого-то, кто прекратил все свои духовные омрачения? Мы даже не представляем, что такая вещь вообще существует? Что такое совершенство мудрости? Мы встречали такое? Нет.
Драгоценность Сангхи, в которой мы принимаем прибежище, это люди видевшие пустоту напрямую; мы можем видеть людей, но как мы знаем, что они видели пустоту напрямую?
Мы не можем видеть их на данный момент напрямую, до тех пор, пока не станем Ария.
Это наша проблема! Потому, что именно те вещи, которые вытянут нас из болота, это именно те вещи, в отношении которых у нас нет Праманы.
Так, что нам делать? В любом случае, мы хотим вылезти из болота. В любом случае, нам нужно принять прибежище. В любом случае, мы должны проделать эту работу, поэтому, пока мы должны найти обходные пути, до тех пор, пока не встретим их напрямую, чтобы подтвердить для себя их существование, и это цель Буддистской логики.
Цель Буддистской логики, это предоставить нам обходные пути, подтвердить для себя вещи, которые на данный момент, мы видеть не в состоянии.
Например, если я еду по дороге, и вижу высокий дым, то я могу сделать вывод, что должен быть какой-то огонь, потому, что иначе не может быть дыма.
Это пример логической аргументации: когда я не вижу своими глазами огня, но вижу дым, и из того, что я да могу видеть, и из дополнительных знаний, которыми я обладаю — что не существует дыма без огня — я делаю вывод, что должен быть огонь, без того, чтобы видеть этот огонь. И я могу с достаточно большой долей уверенности прийти и сказать: «Сегодня я ехала там-то, и там был пожар». Верно? Я могу это сказать, и чувствовать, что говорю правду, даже если я не видела огня своими глазами, потому, что я видела дым, и нет дыма без огня.
Примечание: а там может быть кто-то, кто сидит с механизмом по производству дыма, без огня, и создает этот дым.
Учительница: Это все еще, может быть. Логическая аргументация, это не прямое видение.
Нет ничего похожего на прямое видение. Что-то, что вы пережили сами. Это ваше, и в этом случае, нет никаких сомнений, это нельзя у вас забрать. Но в отношении всего, что этим не является, есть вероятность, что кто-то создал дым, машиной для производства дыма. И может быть, что я видела что-то, но в действительности  не дым, и сейчас рассказываю, что был пожар, и я не точна. И это верно.
И поэтому, логическая аргументация, это не прямое переживание, но пока, она его заменяет. Она костыли, которые могут нам пока помочь, и если мы можем посредством логики создать систему утверждений, логический вывод которых, существование просветленных существ, пути стать просветленным, и возможности превратиться в просветленную личность, это хорошо. Этого достаточно, чтобы охранять меня на пути, и дать достаточно веры для практики, и тогда, в один прекрасный день, у меня будет прямое переживание.
Что мы хотим подтвердить, посредством Буддистской логики?
· Возможность просветления.

· Существование просветленных существ.

· И путь туда.
То, что существует просветление, которое я не могу пережить напрямую, на данный момент, то, что просветленные существа которые уже проделали этот путь существуют,  и путь туда, который я также на данный момент не могу видеть напрямую, и мне нужно полагаться на просветленных существ. Но, если я логическим образом, могу обосновать для себя, с большой долей вероятности, что эти вещи существуют, то этого достаточно, чтобы построить   этот мост, и выйти из невежества, которое у меня сейчас есть, и это наша цель.
Что отличает логическое доказательство в Буддизме, от просто верного доказательства?
Мы занимаемся тем, что называется «Буддистское логическое доказательство». И здесь есть целая логическая школа, Буддистская, которая была создана, и она чудесна, и она очень похожа на логическую западную школу. Есть очень много воображения, но не полностью, и я  вам покажу, в каких местах это похоже, а в каких нет. И одно из  правил, которые направляют практикующего к развитию его логики, это когда я вхожу в какой-то логический дебат, когда хочу показать кому-то что-то, что он еще не видел.
Окей. Я разговариваю с Гилой, и хочу доказать ей существование чего-то, и она еще не может видеть, тогда я должна провести ее шаг за шагом, по логическому пути. И одно из правил, которые ведут по этому пути это то, что я должна начать с места, которое она принимает.
Буддистское доказательство должно начинаться с места, с которым соглашаются обе стороны, с места с которым Гила уже согласна, и в отношении правильности которого у нее нет сомнений. 
По Буддистской логике, если я даю человеку доказательство, с которым он вообще не может начать работать, то я делаю логическую ошибку.
Поэтому, я могу построить целое доказательство, которое подходит для него, но оно не подходит для другого. Это означает, что доказательство не верно, но не неверно само по себе. Оно может быть верным для человека А, и может быть не верным для человека Б. Если для человека с которым я сейчас в интеракции оно не верно, потому, что я не правильно начала, то доказательство, по его мнению не верно. В Буддистской логике, оно считается ошибочным. Потому, что оно не приносит ему никакой пользы.
Например, мы говорили о чудесах (беседа, которая состоялась в течении третьего урока, шестого курса, который состоялся параллельно с этим курсом). Существуют Ламы, которые могут в течении их практики развить сверхъестественные способности, и могут совершать чудеса; у них также есть обет, не демонстрировать их, но демонстрировать в том случае, если это может кому-то помочь. И это именно про это. Потому, что я могу сказать: «Послушай, ты должна мне верить. Вот, я тебе покажу, бум! Палка превращается в змею». Станет ли она мне верить от этого? Нет. Может быть, оно подумает, что у меня есть способности. Но это не продвинет ее на пути видеть то, что она не способна видеть. Не обязательно.
Примечание: это может привести к изменению.
Учительница: это может, и поэтому существуют Ламы, со способностями совершать чудеса, и они используют их только в случае, если это приносит пользу. Если Лама со своей мудростью может предположить, что в этом человеке сейчас, это уничтожит сомнение, которое сверлит его сердце, и после этого, он сможет начать серьезно практиковать, например, то он делает это. Но если человек далек от этого, так что, если ты демонстрируешь способности? Обычно, это не помогает, поэтому Ламы не демонстрируют эти чудеса, потому, что с точки зрения Буддистской логики, будет ошибкой делать это. Если это не приносит пользы, то это ошибочно.
Как Будда может нам помочь?

Вы наверное начинаете распознавать вкус буддистской логики, потому, что это то, как Будда с нами работает. Как Будда может принести нам благословение? Мы не способны на данный момент его воспринять своими органами чувств. Мы не можем войти в прямую коммуникацию с Буддой, поэтому, единственная вещь, которую Будда может сделать, это приходить через учителей, и давать учение. И, что учителя могут для нас сделать? Все, что учитель может для нас сделать, это взять нас с места, где мы находимся, и через логические утверждения, поднять нас в более высокое место. Посмотрите снова, что мы делали на предыдущих курсах. Все они были для того, чтобы привести нас к следующему этапу, помочь нам постепенно раскрыть глаза. Это очень постепенный процесс, прийти от полного невежества, когда у нас нет никаких точек соприкосновения с этими вещами, к растущему восприятию, до места где мы можем воспринять это напрямую.

Важность непрерывной и неискаженной цепочки передачи

Отсюда важность, чтобы эта наука пришла к нам в чистом, не загрязненном виде, неискаженной, способной привести человека с места, в котором он находится, в место просветления. И здесь появляется важность целостности цепочки духовной передачи, через которую мы получаем учение; чтобы учитель который обучает меня, получил свое обучение от учителя, который получил его от своего учителя, и и все это уходит к Будде, и идет в виде непрерывной цепочки. И это очень редко. Очень редко, потому, что очень легко немного отклониться, немного подделать определение, или немного подделать описание, и когда это на протяжении долгих лет, даже от одного градуса отклонения, искажения увеличиваются и увеличиваются.  

Есть целые традиции, даже в Буддизме, и даже в Тибетском Буддизме, есть целые традиции, которые потеряли их линию Буддистской логики. Они не достаточно ее культивировали. В течении поколений, не уделяли достаточно этому внимания. И они потеряли — там нет этих учений. И смысл не в том, что эти традиции не могут привести людей к просветлению. Но это намного сложнее, потому, что нет совершенства традиции логики, когда люди обучались, как делать это хорошо. Как не тратить много времени.

И это одно из преимуществ течения Гелукпа, и Чже Цонгкапы, и его учеников, Гелчаб Чже, и Кедруп Чже, которые так развили это направление. Дидактический метод сохранился, традиция логики сохранилась.
