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Всезнание
(Мандала)

(Молитва Мандалы заканчивается мантрой),
Idam Guru Ratna Mandalakam Niryatayami
Idam Guru — это учителю-ангелу.
Ratna, по английски означает Precious — дорогой. Это может означать, что Idam Guru драгоценный, и это может также означать, что мандала драгоценна.
Niryatayami это — я преподношу.
Ratna — может означать три драгоценности. Здесь это означает, драгоценный гуру, и драгоценная мандала. Я подношу драгоценному Гуру, драгоценную Мандалу.
Ratna — это также название каждой из драгоценностей. Говорят: «Три Ратны».
Итак, тема пятого урока, это Всезнание.
И у урока пять, есть две части:
1. Что не является всезнанием.

2. И вторая часть, что такое да, всезнание.
Что такое не, и что такое да. Сейчас, прежде чем мы поднимем эту тему, я хочу сказать несколько слов об уме, сознании.
Определение сознания
Итак, прежде всего, определение сознания.
Итак, определение сознания, кто-то хочет выступить добровольцем? Кто-то, кто не слышал определения. Нам нужно определение того, что воспринимает.
Воспринимает сознание, верно?
Ученица: это то, что воспринимает не только объекты, но и понятия. Это все, что интерпретирует восприятие органов чувств... и также сознания, как одного из органов чувств.  
Учительница: но не у каждого существа, есть способность к осмыслению. Что в отношении существа, у которого не образного мышления, он не обладает сознанием? 
Ученица: результаты причин, которые мы накопили.
Учительница: ты говоришь, что сознание это результат, и это верно. Оно также является и причиной, и это тоже верно.
Ученица: поле семян (подразумевается поле кармических семян, в нашем сознании).
Учительница: поле семян, это часть сознания. Это еще не все. Сознание состоит из многого. Восприятия...
Учительница: вернитесь немного назад. Вы слишком сильно полагаетесь на то, что слышали. Потому, что это нечто, что намного шире тех вещей, о которых вы говорите. Каждая из них, это аспект. Когда вы говорите о ком-то, кто обладает сознанием, что первое всплывает в вашей голове? Если он обладает сознанием, то он должен существовать?
Ученица: живой.
Учительница: живой, это отличие от мертвого?
Ученица: нет.
Учительница: нет. Не обязательно «живой», потому, что Будда не живой, и он обладает сознанием. Так, какая первая мысль, всплывает в вашей голове? Что делает сознание?
Ученица: осознает.
Учительница: оно осознает. Поэтому, одно из определений сознания, это осознанность, или знакомство.
Ученица: то, с чем ты знаком, или что-то еще?
Учительница: что-то, с чем знаком, или что-то, что знаешь. В определении, это один из аспектов. 
Ученица: Может быть, также бодрствование? Кто-то, кто бодрствует? 
Учительница: а! Кто-то может быть сонным, и у него все еще есть сознание.
Ученик: что-то с чем знаком, или знаешь.
Учительница: но это еще не определение. Это, только часть его. Мы ищем вторую часть. Давайте я дам вам намек, где искать. Что отличает сознание, от тела например?
Ученица: оно думает; оно может находиться в различных местах.
Учительница: оно может находиться в различных местах. Оно не имеет физических свойств, верно? У него нет цвета, запаха.
Ученица: мы его не видим.
Учительница: оно прозрачно. Или, если хотите, чисто.
Это определение: чистое, и осознающее. Сознание.
Сознание — что-то, что чисто и осознает.
Ученица: что в отношении того, что у него нет величины? Размеров?
Учительница: да, но когда ты начинаешь перечислять то, чего у него нет, это бесконечно, поэтому мы не внесем это в определение. В определении, оно чисто, и осознает.
И сейчас мы проделали разные опыты. И мы сказали, что это (учительница указывает на один из аспектов которые написаны на доске, которые перечислили ученики, в попытках дать определение сознанию), только аспект; существуют существа у которых есть сознание, и у которых нет этого аспекта. И здесь мы подводим общий, самый больший знаменатель, который общий для всех существ обладающих сознанием. Каждое существо обладающее сознанием, мы хотим включить в наше определение, в противоположность растениям например. Мы говорим: общий знаменатель для всех кто обладает сознанием, это чистое сознание — прозрачное, у него нет физических свойств — и оно осознает. Есть аспект осознанности. Оно знает, или осознает. И это определение сознания.
Природа сознания
Есть ли у сознания собственная природа?
Ученица: нет.
Учительница: нет. Конечно же, нет.
Сознание является чем-то? Оно является конвенциональной, или ультимативной реальностью?
Ученица: и то, и другое.
Учительница: или ни тем, и ни другим.
Ученица: в зависимости от того, из чего оно состоит.
Учительница: сознание, если я могу о нем говорить, обязано быть...
Ученик: конвенциональной реальностью.
Учительница: конвенциональной, верно? Сознание, это конвенциональная реальность; относительная, обычная реальность, реальность, которую можно концептуализировать, о которой можно говорить, которую можно проецировать.
Ученица: Оно не ТАКЖЕ конвенциональная реальность?
Учительница: оно не также. Оно конвенциональная реальность. Сознание не равно пустоте, верно?
Ученица: оно не равно пустоте, но оно пусто.
Учительница: в нем есть пустота, как и в любой другой вещи. Но когда я говорю о ручке, я не говорю о пустоте ручки. Я говорю о ручке, да? Я говорю о чем-то, что со знаком плюс. О чем-то, что существует. 
И прежде всего, само сознание, это относительная реальность, конвенциональная реальность. Определение, которое мы дали, это чистое и знающее, или знакомое с чем-то. Если оно относительная реальность, что это значит? У него есть причина, или нет?
Ученики: конечно, у него есть причина.
Учительница: у него обязана быть причина, потому, что у любой вещи являющейся относительной реальностью, есть причина. Есть ли у него своя собственная природа?
Ученики: нет.
Учительница: есть ли у него природа, быть сознанием?
Ученики: нет, у него нет.
Учительница: у него нет никакой собственной природы. У него даже нет природы быть сознанием, самому по себе. Оно пусто от того, чтобы быть сознанием самому по себе.
Ученица: это его пустота.
Учительница: это пустота сознания.
Какова наша тема? Что такое всезнание, и что всезнанием не является. Верно? Так у кого есть всезнание? У сознания, верно?
Поэтому, нам нужно немного поговорить о сознании. И сейчас, мы прикоснулись к этому:
· Оно относительная реальность,

· и если так, то у него обязаны быть причины.

· Меняется ли оно, если так?
Ученики: Конечно. Да.
Учительница: то, у чего есть причины, должно меняться, верно? Потому, что причины приводят к результатам, и результаты превращаются в причины, и так далее. Оно должно быть меняющимся.
Изменчивые, и неизменные вещи
И сейчас мы подходим к важной теме, изменчивое — неизменное. Это одна из тем этого урока, повторите за мной: 
Takpa
Mi Takpa
Takpa — Mi Takpa — и вы знаете, что второе, это отрицание первого, верно? Потому, что Mi, это отрицание, О.К.? Takpa — это неизменное. Mi Takpa — это не неизменное, поэтому, оно изменчивое.
«Неизменное», в сравнении с «постоянным».
Ученица: почему это не выражается положительным образом?
Учительница: потому, что есть проблема с «постоянным», и «неизменным». Это не одно и то же, и мы приведем примеры. И это непонимание очень распространено в Буддистских книгах, потому, что Takpa переводили как «постоянное», и это запутывает. Поэтому, мы оставим это как есть.
Итак, Takpa — это неизменное, и Mi Takpa — это изменчивое.

Давайте посмотрим, неизменная ли это вещь (показывает ручку)?

Ученики: разумеется.

Учительница: значит, это Mi Takpa. Ручка ли это, сама по себе?

Ученики: нет.

Учительница: нет. Это значит, что она пуста от того, чтобы быть ручкой самой по себе, верно? Это значит, что у нее есть пустота. Какова пустота этой ручки? Отсутствие существования ручки, самой по себе. Меняется ли ручка?

Ученики: да.

Учительница: меняется ли пустота?

Ученик: нет.

Ученица: да.

Учительница: но пустота ручки?

Ученица: ручка меняется?

Учительница: да.

Ученица: так в новом состоянии ручки, есть другая пустота.

Учительница: нет.

Ученики: нет, это та же самая пустота.

Учительница: пустота, это отсутствие существования ручки самой по себе. И также, если ручка меняется, пока ручка существует, ее пустота не изменяется. Пока я говорю о ручке, об этой ручке, ее пустота не изменяется.

Что такое ее пустота? Ее пустота говорит, что здесь нет ручки, которая существует сама по себе, которая не проецируется моим сознанием, как результат моей кармы.
Ученица: чтобы мы могли говорить о пустоте, нам необходимо что-то изменяющееся, относительное, относительная истина, верно?

Учительница: да, да.

Ученик: и относительная истина меняется?

Учительница: да. Относительная истина меняется.

Эта ручка меняется каждый момент, но отсутствие ее самосуществования не изменяется.

Пустота, не наследует свойства этой ручки. Если эта ручка черная, пустота не черна.

Ученица: так пустота ручки никогда не меняется?

Учительница: до тех пор, пока есть о чем говорить.

В тот момент, когда эта ручка сгорит, испарится, и никто не будет ее больше видеть, и не сможет о ней говорить, ее пустота исчезла, потому, что ее пустота, это отсутствие самосуществования этой вещи.

Вопрос: так, если она меняется настолько, что исчезает, она уже...?

Ответ: то уже нет ручки. Нет пустоты этой ручки. И это то, почему не используют слово «постоянный», а используют «меняющийся», и «неизменный». До тех пор, пока есть ручка, у нее есть пустота. Нет ручки, нельзя говорить и о пустоте.

И это распространенная ошибка. Пустота, это не пустое пространство, это пустое от вещей пространство. Пустота, это всегда свойство чего-то. Необходимо, чтобы было что-то, чтобы оно было пусто.

Ученик: это соединение ультимативного, с конвенциональным?

Учительница: верно. Верно. Это две стороны, одной и той же монеты.

Ученица: когда говорят про стакан, это более понятно.

Учительница: А! Про стакан понятней?

Ученица: потому, что у стакана есть пространство, которое не может существовать без стакана, поэтому, это немного понятней.

Учительница: но это пространство, не является пустотой стакана. И это важное отличие, потому, что мы говорим о пустоте пространства, и эту пустоту мы временно назовем «географической», потому, что она является чем-то физическим. Пространство внутри стакана (предположим, что в нем нет воды), это пустое пространство, но это географическое пустое пространство. Это значит, от чего оно пусто?

Ученица: от воды.

Учительница: это часть стакана, в котором нет стакана. Пустота о которой мы говорим, не географическая. Она противоположна чему-то, что воспринимается органами чувств. И философская пустота, о которой мы говорим, пустота существующая сама по себе. Эта пустота от того, что этот стакан сам по себе, а это пустота, которая совершенно не связана с пустотой пространства внутри, или снаружи чего-то. Это две разные вещи.

Посмотрите, эта ручка занимает определенное пространство. Например, когда я ее отодвигаю, то остается пространство, которое эта ручка занимала раньше, да? Это помогает нам соединиться с понятием «отсутствие». И это помогает нам думать, через наши органы чувств... это то, что я вижу здесь: сейчас, это занимает определенное пространство, и сейчас я это поднимаю, поэтому пространство осталось пустым, это помогает мне понять понятие «отсутствие», отсутствие вещи, но это не то же самое, что отсутствие самосуществования, и это очень важное отличие.

Итак, пустота, это не географическая пустота, но пустое пространство, это приближение в нашем материальном, относительном мире, к философской пустоте, которую мы хотим воспринять, и только она (то есть, восприятие пустоты), освободит нас от страданий, а не пустое пространство. И это первое.

Пустота неизменная, но не постоянная.
Сейчас мы говорим о Takpa, и Mi Takpa, и мы сказали, что ручка меняется каждый момент, а ее пустота не меняется. Как мы сказали называется неизменное? Takpa. 

Ее пустота  Takpa, но она не постоянна.

Пустота неизменна, но она не постоянна.

Почему?

Ученица: когда исчезнет ручка, исчезнет также ее пустота.

Учительница: когда исчезнет ручка, исчезнет также ее пустота. Поэтому, мы это не переводим как «постоянный», понятно? Она не вечная.

Сознание изменчивое, но постоянное.
Что с сознанием? Меняется ли сознание? Меняется каждый момент. Постоянно ли оно, в вечном смысле?

Ученик: да.

Учительница: всегда было, и всегда будет.

Ученик: всегда было, и всегда будет.

Учительница: но оно меняется. Наше сознание всегда было, и всегда будет. Мы это докажем на следующей неделе. Это цель этого курса, в конечном итоге.

Свойства сознания.
Так, что мы до сих пор сказали?

· Дали определение сознанию.

· Сказали, что оно меняется.

И сказали еще что-то, верно?

Ученица: что оно вечное, и знающее.

Учительница: да. У него есть несколько свойств. Несколько свойств сознания.

Первое свойство сознания, это Nampa. Повторите за мной:

Nampa
И на иврите о Nampa можно сказать, что это аспект чего-то. Это как будто не целое предложение. «Аспект чего-то», аспект чего? Что делает сознание? Вы помните его определение? Оно чистое, и знающее, или знакомое, или осознающее. Значит, оно знающее...

Ученица: что-то.

Учительница: что-то. Сознание что-то воспринимает, верно? В то время, когда я воспринимаю эту ручку, в тот самый момент, когда я думаю о ручке, что мое сознание делает? Мое сознание, получает аспект ручки. У самого по себе, у него нет какого-то свойства. Оно чисто. Оно не такое, и не такое, но оно также знающее. Это значит, оно знающее. Оно воспринимает объекты. Оно является чем-то, что воспринимает воспринимаемые объекты. В то время, когда оно воспринимает ручку, оно получает аспект ручки. В то время, когда оно воспринимает стерку,  оно получает аспект стерки. Мысль, которая появляется у меня в сознании, в определенный момент, связанная с предметом, который сознание воспринимает, окрашивает сознание на тот момент. Это мое сознание, в тот момент. Когда я с ручкой, это мое сознание на тот момент.

Ученица: это означает, что у него всегда есть объекты.

Учительница: у него всегда есть объекты, и оно всегда отражает объекты. Оно отражает. Поэтому, сознание всегда с отражением предмета, который воспринимает, и у него есть качества предмета, который оно воспринимает, в то время, когда оно воспринимает тот предмет. И мы говорим, что у него есть «свойства зеркала». В момент, когда оно с предметом, оно отражает этот предмет. Оно отражение.

Вопрос: оно видит что-то, и тогда я понимаю «ручка»?

Учительница: в то время, когда ты с ручкой, у тебя нет другого сознания, потому что в тот момент, в ту секунду, когда ты сконцентрирована на ручке, твое сознание, отражение ручки.

Ученица: это как будто, сознание является ручкой в тот момент?

Учительница: оно отражение ручки.

Ученица: оно аспект ручки.

Учительница: оно аспект ручки. Именно так. Оно аспект ручки.

Ученица: это тяжело осознать.

Учительница: подумай о людях, которые обладают телепатическими способностями, и они воспринимают мысль кого-то другого, предположим. Что они воспринимают?

Ученица: не имею понятия.

Учительница: предположим, я обладаю телепатическими способностями, и ты думаешь о ручке.

Ученица: да?

Учительница: и я восприму, что ты думаешь о ручке. И в тот момент, в твоем сознании есть аспект ручки, и это то, что я восприму. Что я прочитаю, в тот момент? Я знаю, что ты думаешь о ручке, потому, что твое сознание в тот момент является отражением того, что ты им думаешь, того, что ты воспринимаешь в тот момент.

Учительница: примечание на полях, к этой теме: тема того, как сознание воспринимает и функционирует, это очень, очень важная в Буддизме тема, и в Тибетском Буддизме существуют школы, и это Гелукпа, которые говорят, что если ты воспримешь, как именно сознание проецирует ручку, в тот момент, когда оно думает о ручке, если я восприму именно это, то я восприму пустоту. Они находятся здесь, и вы встретите этих учителей.

Проблема там в том: что это верно, что это очень полезно, и очень важно исследовать этот процесс. Это очень полезно и важно. Это процесс, который исследует, как работает сознание, но, что такое сознание? Это ультимативная реальность, или конвенциональная?

Ученики: конвенциональная.

Учительница: конвенциональная, поэтому, любое исследование того, как работает сознание, это исследование какой реальности?

Ученики: конвенциональной.

Учительница: она может нас освободить? Нет и нет. Говорят: «если вы поймете, как именно работает ваше сознание, и как оно отражает ручку, в то время, когда оно с ручкой, вы освободитесь», но by definition, это не может вас освободить, потому, что это в сущности конвенциональная функция сознания, которую очень полезно знать, и быть с ней знакомым, и она не тривиальная, она не что-то, что мы узнаем легко, но она сама по себе не освобождает нас. Это только нормальное состояние сознания. Это не ультимативное сознание, которое может нам помочь выйти отсюда. Но это «примечание на полях».

И сейчас следующий вопрос. Если у сознания есть свойство быть Nampa, быть в аспекте предмета, который оно воспринимает, если мы согласны, что это так, и если мы согласны, что воспринимаемая вещь меняется, что это говорит о сознании?

Ученики: что оно также меняется.

Учительница: оно меняется. Оно меняется каждый момент. Не только это, оно также перескакивает с вещи на вещь. Это другой вопрос, но даже если оно остается только с одной вещью, до тех пор, пока его объект, это меняющийся объект, оно обязано меняться, верно?

Ученица: в сущности, это доказательство изменчивости сознания.

Учительница: и то, что на данный момент нам важно, это тот факт, что сознание, потому, что у него есть этот аспект Nampa, который отражает вещи, который говорит так: «Хорошо, та вещь, которую я воспринимаю меняется? Сознание, отражает эту вещь? Поэтому, сознание меняется. Сознание, обязано меняться каждый момент»,

Сознание Будды меняется каждый момент.
И тогда, он говорит: «если так, то что в отношении всезнания?» Что воспринимает всезнание?

Ученица: все, и постоянно.

Учительница: все, и постоянно. Меняется ли все, постоянно?

Ученики: да.

Учительница: меняется ли, если так, всезнание?

Ученики: меняется.

Учительница: меняется. И на предыдущем уроке, у нас был этот вопрос, помните? На предыдущем уроке, мы поставили вопрос так: «В первый момент, Будда видит прошлое, настоящее и будущее, и все явления. В следующий, после этого момент, он также видит прошлое, настоящее, будущее, и все явления, верно?» И, кто-то сказал: «Если так,сознание Будды постоянно, неизменно». И сейчас, мы повторяем это еще раз. Мы говорим: «Его всезнание, воспринимает все явления, верно? Все меняющиеся явления, все время».

Ученица: сознание также меняется.

Учительница: сознание также меняется, поэтому всезнание меняется.

Ученица: но если он воспринимает прошлое, настоящее, будущее, почему это меняется, если он знает что будет, и знает, что было?

Учительница: О.К. Прошлое, настоящее, будущее. Обрати внимание, когда ты говоришь «прошлое, настоящее, будущее», это три слова, на данный момент, которые ты говоришь. И это значит, сейчас, прошлое, настоящее, будущее, завтра, прошлое, настоящее, будущее, но это те самые три слова, это не значит, что ты видишь то же самое.

Ученица: все по-другому. У каждого все по-своему.

Ученица: каждый момент, прошлое, настоящее и будущее, они отличны от тех, что были?

Учительница: если он воспринимает все явления, все явления все время меняются.

Остался аспект Nampa. Аспект Nampa говорит, что сознание отражение того, что оно воспринимает. Если оно воспринимает изменчивые вещи, то оно само обязано измениться. О.К.

Сейчас, если так, мы немного запутались, потому, что все ли вещи меняются?

Ученики: нет.

Учительница: нет. Например?

Ученица: пустота, не меняется.

Учительница: пустота не меняется! Сознание Будды, воспринимает пустоту напрямую, верно? Пустота не меняется, так, что это значит?

Мы согласились с тем, что если оно воспринимает меняющийся объект, то сознание меняется, но если оно воспринимает неизменный объект, неизменно ли сознание?

И Мастер Дхармакирти нам говорит: «Нет. Он говорит так: если я воспринимаю изменчивый объект, это доказывает то, что мое сознание меняется. Если я воспринимаю неизменный объект, это не говорит о том, что сознание неизменно. Это не работает, в обратную сторону». Почему? Потому, что сознание воспринимающее неизменный объект, переходит с объекта на объект. Оно воспринимает пустоту этой ручки, и оно воспринимает пустоту этой ручки (учительница показывает две разные ручки), и оно может переходить с объект на объект.

Поэтому, с одной стороны, изменчивость объекта свидетельствует о том, что сознание меняется. С другой стороны, если объект не меняется, это не свидетельствует о том, что сознание неизменно.

Ученик: потому, что оно переходит с объекта на объект.

Учительница: потому, что оно может переходить с объекта на объект.

Ученица: это я поняла, но почему пустота не меняется?

Учительница: О.К. Повторим это, потому, что это важный вопрос. Это то, почему мы говорим, что Takpa, это не «постоянный», а «неизменный». Нельзя сказать, что пустота этой ручки постоянна, потому, что когда ручка исчезнет, нельзя будет говорить о ее пустоте. Поэтому, она не постоянна. Но до тех пор, пока есть ручка, также, если ручка меняется каждый момент, ее пустота, и отсутствие собственной природы, собственного существования ручки, которое не зависит от моей проекции, это отсутствие не меняется. «Отсутствие», не меняется.
Пустота, это отсутствие. Отсутствие. И сейчас, и через момент, и через еще один момент, все еще нет ручки, которая приходит с магазина, не зависящей от того, что я проецирую, не зависящей от того, насколько я помогала другим в прошлом. Пустота не меняется, потому, что пустота это отсутствие чего-то, отсутствие собственной природы. От момента к моменту, у нее нет самосущной природы, и это не меняется. Нет ни одного момента, который вдруг начинает существовать сам по себе.

Вопрос: кроме пустоты, может быть существуют еще объекты, которые также считаются неизменными?

Учительница: да. О! Это хороший вопрос. Пожалуйста?

Ученица: пространство.

Учительница: пустое пространство, это хороший пример. Пустое пространство неизменно. Пустота неизменна. Истина, может быть неизменной.

Функционирующие вещи, это причинные вещи, это меняющиеся вещи.
Мы хотим исследовать всезнание, верно? Это наша тема. Мы сказали, что сознание меняется потому, что отражает предмет, и предмет меняется. И сейчас, существует несколько вещей, которые в Буддистской логике считаются синонимами:

1. первое это: меняющаяся вещь.

2. другое слово для изменяющейся вещи, это причинная вещь. Вы помните? Это было в известной песне? 

* Песня из конца сутры «Сердце алмаза», и изучается на курсе 6:

Звезда, молния, пузырек или роса

Свеча, сон или иллюзия.

Заблуждение, или облако,

Так видел все, что причинно.

Все, что создано, меняется, потому, что причины приводят к следствиям, и следствия превращаются в причины, и так далее. Все, что создано, это изменчивая вещь. Итак, причинная вещь, изменчивая вещь...

3. Функционирующая вещь, все, что производит какие-то действия. Все, что производит какие-то действия, обязано меняться.

Все это синонимы.

Итак, Mi Takpa, функционирует, причинно, у этого есть причины, происходит из кармы, разрушается, все эти вещи подразумевают тот же самый аспект, изменчивость.

Ученица: подразумевают Mi Takpa.

Учительница: Mi Takpa. Изменчивость.

Без объекта, не существует субъекта.

Еще несколько слов о сознании, и перейдем к всезнанию.
Мы говорили, что сознание отражает объект, на котором концентрируется. Каждый момент, оно концентрируется на каком-то объекте, и проецирует его.

Тибетский термин для объекта — Yul. В то время как субъект, тот, кто держит внимание на объекте, он Yulchen.

Может ли существовать сознание, у которого нет объекта? 

Ученики: нет; да; да, когда оно в пустоте.

Учительница: когда оно в пустоте, его объект пустота.

Ученик: должна быть ручка, или что-то, чтобы задействовать его.

Ученик: когда у сознания нет объекта, то нет и сознания.

Учительница: Точно. Верно. «Чистое и знающее», значит, оно что-то знает. Оно всегда должно что-то знать. Оно всегда, должно быть с чем-то знакомым. Если у него нет объекта, то нет предмета, нет темы.

Сознание, определено своими функциями. Его функции, это знать что-то. Сознание, каждый момент занято объектом. Также, и когда оно в медитации на пустоту, его объект пустота. Мы сравниваем его, с хоботом слона. Оно, все время что-то держит.

Ученик: я не могу это проверить. Если кто-то придет, и мне скажет, что мое сознание грубо, и поэтому я не могу знать, существует ли состояние, когда у моего сознания нет объекта, как я смогу это опровергнуть?

Учительница: сейчас ты поднял другую тему. Знаешь ты, или нет, что делает сознание, не говорит о том, что оно этого не делает. Большинство людей вообще не задумываются о том, что такое сознание, и что оно делает. И это не говорит о том, что у них нет сознания, и их сознание не держится за объекты. Осознаешь ты это, или нет, это не важно. Сейчас вопрос в том: как ты определишь сознание, если у него нет объекта? Если в нем нет никаких знаний, то о чем я говорю?

Ученик: сознание, не может быть объектом самого себя?

Учительница: О! Это очень интересный вопрос. Итак, мы говорили, что именно в нашей школе, существует такое.

· Школа логики, и писания мастера Дхармакирти свидетельствуют, что он ее прославляет. Их понимание пустоты считается низшим, по сравнению с Прасангикой Мадхьямикой.

У нас, как будто есть часть сознания, которая смотрит на другую часть сознания. Сейчас, это в «чистом», или «знающем»? Я шучу, потому, что в Мадхьямике говорят, что такого не существует, но в тех школах, в которых мы сейчас находимся, говорят, что существует часть сознания, смотрящая на другую часть. Мы говорили про это.

У сознания существует причина (широкое обсуждение этого приводится во второй части курса).

Итак, если так, и сознание изменчиво, и мы говорили, что «изменчиво» и «причинно», это описание одного и того же, и это значит, что сознание причинно, потому, что у него есть причины. Верно?

Каковы причины моего сознания? Предыдущий момент. Мое сознание в этом моменте, приходит из моего сознания предыдущего момента. Давайте немного об этом поговорим.

Сознание Будды
Также, мы говорили о том, как работает сознание Будды. Сейчас мы говорим о всезнании. Мы говорим, что у него нет Jepak Tsema, нет восприятия основанного на логике. У него нет знания основанного на памяти. Он всегда воспринимает напрямую. Его сознание, всегда прямое и свежее.

Есть ли, исключения из этого? Есть, потому, что Будда, например, может читать мое сознание, а у моего сознания нет прямого восприятия пустоты. Поэтому, может быть, у меня  есть интеллектуальное понимание пустоты, и когда Будда читает мое сознание, у него есть прямое восприятие моего сознания, включая его содержимое. Сейчас, он воспринимает мое сознание, и воспринимает он этот объект интеллектуальным образом, не прямым. Поэтому, через меня, у него может быть, как бы не прямое восприятие. Когда он воспринимает меня, он воспринимает меня, воспринимающей не напрямую.

Всезнание
Tamche Kyenpa
Tamche — означает все.

Kyenpa — это знание.

И все вместе, это всезнание.

Что такое не всезнание
И сейчас мы поговорим о том, что не является всезнанием. Как по-вашему, куда приведет это обсуждение? Куда мы сейчас направляемся? Что мы сейчас собираемся отрицать? 

Творец всезнающий, и неизменный?
Мы направляемся в древнюю Индию, и там было множество различных религий и верований в бога, и мы направляемся в школу по имени «Чарвака».

Повторите за мной:

Charvaka
И это древняя индийская школа, которая верит в бога, творца всего сущего.

Тибетский термин, для творца мироздания:

tamche jepa wangchuk
Tamche — все.

Jepa — создавать, творить.

Wangchuk — господин, государь, властелин.

И вот, что они говорят, чем для них является бог:  

· Существом, создавшим все,

· Суверенной силой,

· Неизменным,

· Существующим сам по себе,

· И обладающим правильным восприятием всех явлений.

Это то, что они говорят. Так, они описывают бога. Когда-то его называли: 

Dak

Ishwara

Это Дак. Итак, это кто-то, кто создал все, у него есть сила, и это значит, что он omnipotent, всемогущий. Он создал все, он может все, он неизменен, он существует сам по себе, он всегда был, и он обладает правильным восприятием всех явлений.

И сейчас, мы собираемся опровергнуть его существование, немного поколебать эту религию Чарваков. Это то, что делает Мастер Дхармакирти. Почему, это важно? Почему важно, это сделать? Почему Мастер Дхармакирти, на этом этапе собирается спорить с Чарваками?

Почему нас интересует «Чарвака»? Потому, что до тех пор, пока мы сами будем во власти таких верований, мы не сможем освободиться от страдания. Мы будем вынуждены страдать.

И сейчас, давайте посмотрим.

1. Он не может быть неизменным, если воспринимает изменчивые явления.
«Он обладает правильным восприятием всех явлений». Явления изменчивы, или нет?

Ученица: конечно изменчивы.

Учительница: конечно изменчивы, верно? Так его восприятие меняется, или  нет?

Ученица: оно должно меняться.

Учительница: должно меняться. Так его сознание изменчиво, или не изменчиво?

Ученица: изменчиво.

Учительница: так как можно говорить, что он неизменен?

Ученица: так это ошибка.

Учительница: закончили. Приведем еще несколько вещей. 

Но Чакваки  говорят, что «он всемогущ, всезнающ, неизменен, и существует сам по себе» - прежде всего, он не может быть неизменным. Если он знает все вещи, то он изменчив, верно?

Ученик: должен быть таким.

Учительница: потому, что сознание имеет аспект того, что оно знает (на чем сфокусировано). Вещи, то, что оно знает, изменчивы, поэтому, сознание не может быть неизменным. Поэтому, на этом мы закончили.

2. Он не может быть неизменным, если он творец мира, и воспринимает его.
Если он неизменен, и всезнающ, и творец мира:

· Раньше не было мира — и он воспринимал что-то одно,

· Сейчас сотворились вещи, поэтому сейчас, он воспринимает что-то другое, верно?

Поэтому, он обязан быть изменчивым, верно?

Логически это говорит о том, что идея существа, творца вселенной, которое неизменно: если это неизменное существо, оно не может сотворить мир, верно? Потому, что прежде не было, а потом было — произошло изменение, верно? Его сознание воспринимает изменение; его сознание изменилось, поэтому он изменился, потому, что он неотделим от своего сознания, верно?

Ученица: что подразумевается под «существом»?

Учительница: тот, у которого есть сознание. Обладающий сознанием. Тот, у кого есть воспринимающее сознание.

Итак, мы так просто это опровергли. Так просто. Только за счет того, что посмотрели, как работает сознание! Только за счет того, что немного посмотрели.

Даже у тех из нас, кто не религиозен, существует подсознательная вера, что есть что-то всемогущее, неизменное, и всезнающее. Уже здесь у нас появляется проблема, потому, что в соответствии с этим, мы живем. Потому, что мы действуем и ведем себя, в соответствии с этим. Задействуем что-то, что по логике вещей, не может существовать.

Мы хотим посмотреть на те верования, в которые мы верим, и которые нам не позволяют освободиться от страданий. Это единственная причина. Мы совсем не заинтересованы продвигать ту, или иную теорию, или ту или иную логику. Совсем не заинтересованы.

Мы не хотим продвигать ту или иную философию, или их создавать. Все, чего мы хотим, это увидеть, что мы страдаем, и как мы можем это прекратить.

3. Идея неизменного творца противоречит поочередности, с которой вещи происходят, самой сущности существования времени.   
Другой ракурс на то, почему не логично то, что существует неизменный творец.

Изменчивые вещи, которые он воспринимает, они происходят поочередно, верно? Если вещь изменчива, то существует какой-то энергетический процесс. Существует причина, превращающаяся в следствие, следствие, которое приводит к следующему следствию, и так далее.

Этот момент сознания, приводит к следующему моменту сознания, который приводит к следующему моменту сознания. Все время, есть эта трансформация энергии. Есть переход. Изменения происходящие все время поочередны; они обязательно поочередны. Этот момент ручки, приводит к следующему моменту ручки, и приводит к следующему моменту. Или мое тело: сколько клеток меняется, и потом есть тело с сотней других клеток; через момент, будет сотня других клеток. Это всегда поочередно. Любая такая энергетическая замена, всегда поочередна.

Когда существует эта поочередность, и существует представление о времени, то, если этот творец неизменен, каким вообще вообще  образом, может существовать время в этой вселенной? Это отрицает поочередность.

То, что мы пытаемся сказать, это то, что:

Идея того, что сначала ничего не было, и потом что-то появилось, нелогична, потому, что изменяющиеся вещи, это всегда процесс. Эта Singularity точка, то, что мы называем «не было, и вдруг появилось», это то, о чем говорят физики. Они выдвигают теории, и приходят к такому кризису, и тогда они говорят: «А! Singularity точка».
Итак, мы уже увидели, что если он всезнающ, то он знает все явления. Все явления изменчивы, поэтому и его сознание должно быть изменчивым. Поэтому, здесь нельзя говорить о какой-то неизменности. Нельзя. Это мы уже опровергли. Нашей логикой; здесь; сейчас.

4. Если он функционирует как творец, он должен меняться.
Снова соединяем это: «изменчив», «функционирует», «причинный», верно? Все это, синонимы.

Мы говорили о понятии «изменчивый». Давайте посмотрим на понятие «функционирует».

Если этот творец Чарваков, их идеи о нем, если он творец, он функционирует, верно? Если он функционирует, он должен меняться. И это еще один путь показать, что если они говорят, что он неизменен, это не логично.

Иногда тяжело отказаться от идей, за которые мы держались долгое время.

Ученица: то есть, все это основано на том, что это исходит из сознания. Что у него есть восприятие. 

Учительница: что у него есть восприятие. Если он всезнающ, то у него есть восприятие, верно?

Ученица: также, как я не могу воспринять способность Будды видеть пустоту, существует еще много вещей, которые я не могу воспринять. Поэтому, может ли так быть, что мы пытаемся отрицать что-то, о чем мы даже не можем говорить?

Учительница: мы говорим о чем-то, очень специфичном. Чарваки говорят, что существует какое-то существо, они его называют «Ишвара». Ишвара неизменен, он создал этот мир, он всегда был, он существует сам по себе, он обладает правильным восприятием всех явлений. Вот определение Чакваков, что такое Ишвара.

Мы опровергли его существование, то, как они его описывают, ту часть определения, которая говорит, что он неизменен.

Мы сказали: «Такого не может быть. Он не может быть и всезнающим, и творцом мироздания, и неизменным. Этого не может быть. Потому, что если он всезнающ, то его сознание меняется. Если он что-то создает, то он функционирует. Поэтому, он не может быть неизменным».

Ученица: если я буду продвигаться по этой логической цепочке, то да, это меня к этому приведет. Но если исследовать все, с другим образом мышления, не с вашей логикой, это приведет вверх, к всезнанию. С, совершенно другой логикой.

Учительница: с какой логикой ты будешь смотреть?

Ученица: без логики.

Учительница: а, без логики.

Ученица: да, без логики!

Откуда приходит сопротивление?
У нас есть целая система верований:

Кто мы?

Что такое мироздание?

Как мы существуем?

Что к чему приводит?

Что работает, а что не работает?

У нас есть, целые заросли верований. И сейчас, мы представляем другое мировоззрение. 

В противоположность нашему теперешнему мировоззрению, которое заставляет нас страдать, это мировоззрение выводящее из страданий. Но оно другое. Если бы, оно было похоже на наше, то мы бы уже не страдали. Поэтому, по своему определению оно другое, и оно будет противоречить тому, во что мы верим.

Проблема в том, что мы верим в вещи, без проделывания процесса, который проделали сейчас, когда мы прошли по логической цепочке, и проверили каждое наше верование. Мы даже не знаем, какие верования в нас сидят, и управляют нами. Мы конечно же, не проделали в отношении этого, тщательное исследование.

С другой стороны, мы в это верим, мы этим управляемы, мы к этому привыкли, у нас уже есть история в отношении этого, мы с этим знакомы, и нам с этим удобно.

Нам так удобно. И сейчас, когда мы встречаемся с чем-то другим, нам это неудобно. Это причиняет неудобство, и от этого появляется сопротивление.

Поэтому, будьте к этому готовы. Будьте к этому готовы.

Все эти вещи, за которые мы все еще держимся, верим в них, без того, чтобы их проверить, без их тщательного анализа, они наши препятствия к просветлению. Потому, что мы ими управляемы, и поэтому мы не можем освободиться, чтобы увидеть, что да выводит из страданий.

Через логику, ты можешь увидеть метафизические вещи. Ты можешь увидеть пустоту, и освободиться от страданий. Через логику.
И также, можно с уверенностью сказать, что если ты откажешься от логики, и если ты откажешься от этого пути, на котором поэтапно расшифровываются, все составные твоего мировоззрения, ты никогда не освободишься от страданий.
